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ON SOz

Sanat tarihi, epistemoloji ve estetik kuramlar, insanligin gorsel ve zihinsel
ifade arayisinin en somut taniklaridir. Yiizyillar boyunca resim sanati; bireysel
ruh hallerinin, toplumsal doniisiimlerin, felsefi sorgulamalarin ve kiiltiirel kod-
larin aktarildig1 evrensel bir payda olmustur. “Bilimin Isi§inda Resim Sanati
Uzerine Soylemler 4” baslikli bu eser, sanatin tarihi koklerinden ndrobilimsel
temellerine, estetik kiiltiiriinden toplumsal cinsiyet temsillerine kadar genis bir
yelpazeyi titizlikle ele almaktadir.

Kitabin ilk boliimiinde Maniyerizm sanat {islubu baglaminda El Greco 6r-
neklemi iizerinden bireysel tutumlarin topluluklar tizerindeki yansimalar1 ince-
lenmektedir. Tkinci boliimde sanat epistemolojisinin felsefi smirlar cizilirken;
ticlincii boliimde Dogu ve Bati resminde ihtisamin gdstergesi olan takilar, Os-
manli ve Ronesans tablolar1 lizerinden kiiltiirel ve teknik a¢cidan analiz edilmek-
tedir. Dordiincii boliimde ise sinestezi ile resim sanati arasindaki iliski mercek
altina alinmaktadir.

Eserin devam eden béliimlerinde Geg Viktorya estetik kiiltiiriinde kadin im-
gesi ve Oznellik eserler lizerinden degerlendirilirken, Tiirk toplumsal gercekei
resminde kadinin “seyreden” konumundan “eyleyen” konuma gegisindeki do-
nilisiim gozler oniine serilmektedir. Sonraki boliimde sanat yapit1 varligin gen-
lesmesi ekseninde felsefi bir derinlikle ele alinirken, kapanis boliimiinde avci
imgesinin elestirisi lizerinden hayvanin aragsallastirilmasi elestirel bir bakis
acistyla irdelenmektedir.

Bu ¢aligsmanin ortaya ¢ikmasinda emegi gegen, degerli katkilarini sunan tiim
yazarlarimiza ve yayin siirecinde emegi gecen herkese en igten tesekkdirlerimi-
zi sunuyoruz. Bu eserin, sanat tarihi ve teorisi lizerine ¢aligan aragtirmacilara,
ogrencilere ve sanatseverlere yeni ufuklar agmasini diliyoruz.

Editorler:
Prof. Dr. [lham ENVEROGLU

Prof. Dr. Fahrettin GECEN






1.BOLUM

BIiREYSEL TUTUMLARIN TOPLULUKLARA ETKISI:
MANIYERIZM SANAT USLUBUNDA EL GRECO

ORNEKLEMI!

Ahmet Goktug KILIC

MEB Uzm. Ogretmen, Doktora Ogrencisi,
ahmetgoktugkilic34@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-2831-789X

Giris

Sanat ile toplumsal yasam arasindaki iliski, kiiltiirel iretimin sadece bir es-
tetik caba olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal anlamlarin olusturulup doniistii-
rildiigii bir alan oldugunu gostermektedir. Sanat eserleri, var olduklari ddnemin
siyasi, ekonomik ve kiiltlirel sartlarindan etkilenirken, bu kosullar1 degistirme
yetenegine sahip isaretler olarak da islev ortaya koymaktadir. Sanatci, icinde
yer aldig1 toplumun sadece edilgen bir yansimasi degil, toplumsal algilar, de-
gerler ve kiiltiirel kodlar1 yeniden iireten etken bir birey olarak goriilmektedir
(Batus, 1992, s. 317). Ronesans sonrasi Avrupa’sinda beliren Maniyerizm {islu-
bu, 6zellikle sanat¢inin kisgisel ifade giiciinii kurumsal estetik normlarin 6niin-
de tutarak sanat tarihindeki 6nemli bir kirilma noktasini ortaya ¢ikarmaktadir.
Klasik uyum, oran ve gercege karsi gelistirilen bu yeni estetik anlayis bi¢imi,
bireysel yaraticiligin toplumsal doniisiime katkisini daha belirginlesmistir.

1 Bu kitap boliimiiniin hazirlanmasi siirecinde, metnin gelistirilmesi, ifade bigiminin gézden
gecirilmesi ve Tiirk¢e yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun olarak yazilmasi sirasinda yapay
zekadan faydalanilmis ve sonrasinda yazar tarafindan kontrolii yapilmistir.
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Bireysel Tutumlarin Topluluklara Etkisi: Maniyerizm Sanat Uslubunda EI Greco
Orneklemi

Gorsel 1. El Greco, View of Toledo, 121.3 x 108.6 cm, 1599, ispanya

El Greco’nun “View of Toledo” adl1 eseri, sanatginin g¢evresini sadece nes-
nel bir bigimde ortaya koymak yerine, kendi sanatsal vizyonu 1s1ginda yorum-
ladigin1 gostermektedir (Duran, Boydas, 2025, s. 23-24). Eserde, Toledo’nun
dogal ve mimari yapilari oldugu gibi resmetmis; sehrin bazi unsurlari sanatgi-
nin kisisel tercihleriyle yeniden ifade bularak daha etkileyici ve dramatik bir
biitiin meydana getirmistir. Gokytiziindeki kasvetli bulutlar, belirgin 1s1k ve ka-
ranlik zitliklariyla doganin dinamik hissi, kentin siradan bir manzara olmasinin
Otesine gecmesini saglamakta ve daha yogun bir atmosfer ortaya ¢ikarmaktadir.
Resim, El Greco’nun i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ortami1 kendi estetik
ifadesiyle yeniden sekillendirdigini goriiniir kilmaktadir. View of Toledo, sa-
nat¢min toplumsal gercekligi yalnizca yansitan bir konumda olmadigimi, ayni
zamanda ¢evresini kisisel yorumlari ve sanatsal secimleri araciliiyla yeniden
degerlendirebildigini gdsteren onemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Maniyerizm sanat tislubunun 6nemli sanatgilarindan biri olan El Greco, bi-
cimsel bozulmalar1 ve mistik anlatim tarzi ile geleneksel gorsel unsurlar1 asan
kompozisyonlariyla yeni bir sanat dili olusturmakla kalmamis, ayrica dénemin
dini ve kiiltlirel algilarina da 6zgiin bir bakis acis1 gelistirmistir. E1 Greco’nun
10



Ahmet Goktug KILIC

sanatsal ifadesi, bireysel yaraticiligin toplumsal yapilar tizerindeki doniistiiriicii
etkisini gosteren onemli bir drnektir.

El Greco’'nun bu sanatsal yaklasimi, bireysel sanatsal yaraticiligin estetik
alanin 6tesinde toplumsal ve kiiltiirel boyutlarda da doniisiim saglayabilecegi-
ni gostermektedir. Bu yilizden, sanat¢inin kisisel segimleri ile toplumsal degisim
arasindaki bagi kavramak, sanat eserinin yaratildigi sosyal ortamin ve sanatin
toplum igerisindeki roliiniin teorik bir ¢ergeve i¢inde ele alinmasini zorunlu hale
getirmektedir. Sanatin toplumsal yapidan aldigi etkiler ve bu yapiy1 hangi yollar-
la doniistiirdiigli sorulari, sanat tarihi ¢alismalarinin Stesinde sanat sosyolojisinin
temel arastirma konularindan biridir. EI Greco’nun bireysel sanatsal tutumlarinin
toplumsal yansimalarimi anlamak igin dncelikle sanat ve toplum arasindaki kar-
silikli iliskiyi inceleyen bir sanat sosyolojisi ¢ercevesinden bakmak gerekebilir.

Sanat sosyolojisinin énemli varsayimlarindan biri, sanatin sosyal gergek-
lerden bagimsiz bir liretim alani olmadig {izerine kanidir. Sanat, ekonomik,
politik, kiiltiirel ve dini yapilarm etkisiyle bigimlenen bir anlam iiretimidir
(Ulker, 2010, s. 15). Bu bakis agis1, sanat eserlerini sadece estetik nesneler
olarak degil, yan1 sira sosyal iligkilerin ve kiiltiirel degerlerin ifade bigimleri
olarak goriilebilmektedir. Sanat sosyolojisi i¢erigi, sanatg¢ilarin bireysel yarati-
ciliklarini, bulunduklari tarihsel ve toplumsal kosullardan kopuk bir sekilde ele
almanin yetersiz oldugunu ileri siirebilmekte; sanat eserlerinin tiretim, dagitim
ve algi siireglerinin sosyal yapilarla dogrudan iligkili oldugunu destekleyebil-
mektedir. Maniyerizm, Ronesans estetigiyle ilgili sadece bigcimsel bir kirilma
degil, ayn1 zamanda sanat¢inin bireysel konumunun sosyal ve kiiltiirel alan
icinde yeniden tanimlanmasina isaret eden bir unsur olarak incelenebilir. El
Greco’nun gelistirmis oldugu bu slup, donemin baskin estetik normlarindan
bilingli bir uzaklagmay1 isaretlerken, bunun yaninda Kars1 Reformasyon sii-
recinin dini duyarhiliklari, ispanyol toplumunun kiiltiirel yapisi ve o dénemin
manevi arayislariyla etkilesim i¢indedir. E1 Greco’nun resimleri, bireysel yara-
ticiligin toplumsal kosullardan bagimsiz bir dehanin iirlinii oldugu goriisiiniin
Otesinde, sanat¢1 ve toplum arasindaki karsilikli iliskinin somut bir yansimasi
olarak goriilebilmektedir. Sanat¢inin uzatilmis figiirleri, mistik atmosferleri ve
dramatik kompozisyonlar1 yalnizca kisisel estetik tercihlerle degil, ayni zaman-
da donem Kkiiltiirel kodlarinin yeniden yorumlanmasi ve ifade etme siirecinin
birer sonucu olarak goriilebilir. E1 Greco 6rnegi, bireysel sanatsal tutumlarin
toplumsal algilara, estetik degerlere ve kolektif kimliklere doniistiiriicii bir etki-
de bulundugunu gostermekte; sanatin hem sosyal etkiler altinda sekillenen bir
alan oldugu hem de toplumu etkileyen ve yeniden bigimlendiren bir mekaniz-
ma olarak islev gordiigiinii isaret edebilmektedir (Ulker, 2010, s. 15).
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Bireysel Tutumlarin Topluluklara Etkisi: Maniyerizm Sanat Uslubunda El Greco
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Sanatta Bireysel Tutum ve Toplumsal Etki

Sosyoloji alanindaki arastirmalarda birey ile toplum arasindaki iligkinin kar-
silikl1 bir etkilesim bigiminde incelenmesi, sanatin toplumu etkileyen yonlerine
dair teorilerin gelisimine ortam hazirlamistir. Weber’in bireysel eylemlerin top-
lumsal dinamiklerin meydana gelmesindeki énemine yaptig1 vurgu ile Bour-
dieu’nun kiiltiirel iireticilerin sembolik sermaye araciligiyla toplumsal alanlari
degistirebilecegi yoniindeki fikirleri, sanat¢inin sadece estetik eserler iireten
biri olmadigini, yan1 sira toplumsal anlamlarin sekillenmesinde etken bir rol
oynadigini ifade etmektedir. Sanat eserinin sosyal gergeklikle olan iligkisini
aciklamaya calisan toplum merkezli sanat teorilerinin anlasilmasi i¢in de de-
gerli bir teorik gergeve ortaya koyar. Weber’in toplumsal eylem anlayisindan
hareketle E1 Greco’nun sanatsal tercihleri, yalnizca bireysel bir ifade olarak
degil, ayrica toplumsal anlamlarin olusumuna katkida bulunan sosyal eylem-
ler olarak goriilebilir. Ayni sekilde, Bourdieu’nun kiiltiirel iiretim alan1 teorisi,
bir sanat¢inin gelistirdigi benzersiz tarzin donemin yaygin sembolik diizenine
alternatif bir kiiltiirel sermaye yaratma potansiyeli tasidigini 6ne siirmektedir.
Bu sekilde El Greco, yalnizca sanat alaninda degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
mesruiyet mekanizmalariin yeniden sekillenmesinde de 6nemli bir sanatcidir
(Otgiin, 2008, s. 169).

Toplum merkezli sanat teorilerinin eski ve etkili 6rneklerinden biri olan
Yansitmacilik Teorisi, sanati dig diinyanin, doganm ve insan hayatinin bir
yansimasi ya da kopyasi olarak degerlendirilmektedir. Antik Yunan felsefesine
dayanan bu yaklagim, sanat eserini toplumsal gercekligin estetik bir yansimasi
olarak goérmekte ve sanat¢inin temel islevini, yasadig diinyay1 olabildigince
gercekei bir bigimde yeniden iiretmek olarak ifade etmektedir. Platon’un mi-
mesis tanimli anlayisi ve “sanatin diinyaya ayna tutmasi1” vurgusu, bu teorinin
bilgi kuramsal temelini meydana getirmektedir. Ilerleyen dénemlerde Leonar-
do da Vinci, Stendhal ve Georgi Plehanov gibi diisliniirlerin sanat1 ger¢ekligin
bir yansimasi olarak degerlendirmeleri, yansitmaci paradigmanin uzun siire
boyunca sanat teorisine yon verdigini isaret etmektedir (Otgiin, 2008, s. 172).

Bireysel yaraticiligi 6n plana ¢gikaran Maniyerizm, 6zellikle de El Greco’nun
gelistirdigi benzersiz resim dili, sanatin sadece mevcut toplumsal gercekligi yan-
sitan bir ara¢ olmadigint ileri siirmektedir. El Greco’nun uzun figiirleri, defor-
masyona dayali bi¢im anlayislar1 ve mistik kompozisyonlari, sanat¢inin kisisel
estetik segimleri araciligiyla toplumsal ve kiiltiirel gercekligi yeniden yorumlayip
doniistiirebildigini kanitlamaktadir. Dolayisiyla, ¢alisma, yansitmaci sanat anla-
yisinin sinirlarimi agarak bireysel sanatsal tutumlarin toplumsal algilarin ve kiiltii-

rel kodlarin yeniden insasinda aktif bir rol oynadig fikrini savunmaktadir.
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Gorsel 2. El Greco, Orgaz Kontu’nun Defhi, 480 x 360 cm. 1587, ispanya

Sanatc1 El Greco’nun 1587 yilinda Toledo’daki Santo Tomé Kilisesi’nde
yaptig1 “Orgaz Kontu’nun Defni” tablosu, yalnizca Maniyerizm akiminin bi-
cimsel 6zelliklerini yansitan bir eser olmanin 6tesinde, bireysel sanatsal yarati-
ciligin toplumsal anlam olugturma stireglerine nasil etki edebilecegini gésteren
mithim bir kiiltiirel eserdir. Bu eser, bir tarihi olay1 gorsel olarak tasvir etmenin
yaninda, sanat¢inin 6znel estetik yaklasimi ile dini inanglar, toplumsal bellek
ve kimlik iizerine yeni bir anlatim ortaya ¢ikarabilmektedir. El Greco, gercekli-
gi oldugu gibi sunmay1 amaglayan geleneksel temsilden uzaklasarak, toplumsal
gercekligi estetik bir miidahale ile yeniden kurgulayan yaratici bir sanatcidir.

Tablonun alt bélimiinde bulunan cenaze sahnesi, tarihi ger¢eklige atifta bu-
lunan portre 6zellikleri gosterirken, iist boliimde tasarlanan goksel alan, fiziksel
diinyanin 6tesinde bir metafizik mekan anlayigi resmedilmistir. Aziz Augusti-
nus ile Aziz Stephanus’un Orgaz Kontunun cenazesini kaldirmasi, Isa, Mer-
yem ve azizlerin bulundugu ilahi bir diizeni ayn1 kompozisyona dahil ederek
diinyevi ve kutsal alanlar arasindaki siirlarin belirsizlesmesini saglamistir. Fi-
giirlerin beden oranlariin uzatilmasi, perspektif kurallarinin esnetilmesi ve 1s1-
gin dogal isleyisten bagimsiz olarak kullanilmasi, Maniyerizmin estetik unsur-
larii yansittigi kadar sanat¢inin kisisel ifade 6zgiirliigiinii de agiklamaktadir.
El Greco’nun sanatsal ifadesi, Ge¢ Orta Cag’in mistik ogeleri ve Kars1 Reform
doneminin ruhsal diigiinceleriyle sekillenen 6zgiin bir estetik anlayisa uzanabi-
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lir. Eserlerde goriilen uzun figiirler, dramatik 1s1k kullanimi ve fiziksel gercek-
ligi asan mekansal diizenlemeler, somut diinyanin birebir yansitilmasindan 6te
manevi deneyimin gorsellestirilmesine yonelik bilingli bir estetik se¢imdir. El
Greco, Ronesans’in dogay1 gdzlemleme ve nesnel gergegi ideal oranlarla yeni-
den iiretme yaklasimindan uzaklasarak, bireyin igsel deneyimini ve metafizik
gercekligi one ¢ikaran kendine has bir anlatim dili olugturmaktadir. Dini un-
surlar igceren eserlerindeki kompozisyon igerigi, kutsalligin sadece ikonografik
bir 6ge degil, izleyicinin ruhsal deneyimini doniistiirmeye yonelik sembolik bir
anlatim bi¢imi olarak ele alinmistir. Dolayisiyla, El Greco’nun eserleri, bireysel
estetik tercihleri ile donemin dini ve kiiltiirel atmosferi arasindaki sentez ile
birlikte, sanatin toplumsal ve manevi anlam yaratimidaki doniistiiriicti etkisini
gozler Oniine seren onemli 6rnekler olarak goriilebilmektedir.

Yansitmaci sanat teorisinin dngordiigii bigimde, ger¢ekligin edilgen bir yan-
simas1 olmanin yaninda, onu yeniden yapilandirarak ve doniistiirerek bir temsil
pratigi olarak diisiiniilebilir. EI Greco’nun bigimsel bozulmalari, yalnizca bir
teknik tercih degil, ayn1 zamanda izleyicinin 6liim, kutsallik ve kurtulus gibi
kavramlar1 farkli bir zihinsel ¢erceveden gdzden gegirmesini saglayan sembo-
lik anlatidir. Dolayisiyla sanat¢i, mevcut kiiltiirel bigimleri sadece aktaran de-
gil, bunlar1 yeniden iireten ve doniistiiren etkin bir toplumsal figiirdiir.

Sanat sosyolojisi agisindan bakildiginda “Orgaz Kontu’nun Defni”, bireysel
sanatsal yaklagimlarin toplumsal yapi lizerindeki etkisini aciga cikaran belirgin
bir ornektir. Weber’in sosyal eylem teorisi acisindan El Greco’nun estetik ter-
cihleri, anlam dolu bireysel hareketler olarak kolektif bilince etki ederken; Bour-
dieu’nun kiiltiirel tiretim teorisi agisindan sanat¢inin olusturdugu yenilikei gorsel
dil, donemin baskin estetik normlarina alternatif bir sembolik sermaye alan1 mey-
dana getirir. Bu, bireysel yaraticiligin yalnizca bir kisisel ifade yontemi olmadigi-
ni1, yani sira kiiltiirel mesruiyetin yeniden sekillendirilmesine ve toplumsal begeni
dinamiklerinin degisimine katkida bulunan bir giictiir (Ulker, 2010, s. 14-15).

El Greco’nun toplumsal ve kiiltiirel etkisinin derinlemesine anlagilabilmesi
i¢in, sanat¢inin dontisiimiinii hangi estetik ve gorsel stratejilerle gerceklestirdiginin
arastirilmasi onemlidir. Sanatginin 6zgiin tislubu, sadece konu se¢imleri ile siirlt
kalmayip, ayni zamanda figiirlerin diizenlenmesi, beden ifadeleri ve sembolik
anlatim bigimleri araciligiyla da agikca ortadadir. Farkli eserlerinde tekrar eden
ikonografik unsurlar, El Greco’nun bireysel estetik anlayisinin devamli bir gor-
sel anlatim yarattigini ve bu anlatim yoluyla izleyicinin dini ve kiiltiirel algisini
yeniden sekillendirme amacini tasimaktadir. Bu yiizden, sanat¢inin eserlerindeki
dikey hareketler ve yukari yonelen beden pozisyonlari, sadece kompozisyon agi-
sindan bir tercih degil, ayn1 zamanda manevi yiikselisi ve ilahi olan ile kurulan
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bag1 temsil eden kasitli bir anlatim stratejisi olarak diisliniilebilir. “Pentekost”
adli eserinin sag yamnda tasvir edilen figiir ile Isa’min Vaftizi kompozisyonun-
daki ayakta duran melek figiirleri arasindaki bi¢imsel aynilik, sanatgimin gesitli
calismalart arasinda tutarli bir ikonografik yaklasim benimsedigini isaret etmek-
tedir. “’Pentekost” iist boliimiinde yer alan figilirlerden biri, bir elini gbkyliziine
dogru uzatarak diinyevi ve ilahi alan arasinda aracilik eden melek figiirleriyle
benzer bir hareket sergilemesi, El Greco’nun gorsel anlatimimda manevi yiikselisi
simgeleyen ortak bir dil olusturmaktadir. Boylece bu hareket dili, yalnizca bir
kompozisyon tercihi olarak algilanmamali; antik Yunan ve erken Hristiyan iko-
nografisine kokleri uzanan tarihsel bir sembolizm cergevesinde incelenebilir. El
Greco’nun bu tarihsel ikonografik mirasi yeniden yapilandirilmasi, gegmisin dini
simgelerini kendi estetik anlayis1 dogrultusunda doniistiirmiis ve onlara yeni an-
lam katmanlar1 eklemistir (Mare, 2008, s. 123).

N
A

Gorsel 3. El Greco, Pentekost, 275 x 127 cm. 1596, ispanya
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Sanatcinin figiiratif dili, yalnizca mistik deneyimleri somut hale getiren bir
temsili sistem degil, yani sira toplumsal dini bellegi yeniden olusturan bir kiil-
tiirel soylemdir. El Greco’nun 6zgiin ifade araciligiyla olusturdugu bu sembo-
lik anlatim tarzi, izleyiciyi edilgen bir gdzlemci roliinden ¢ikararak, kutsallik,
kurtulus ve manevi terfi kavramlarini sorgulamaya tesvik etmekte; bu durum,
sanatginin estetik se¢imlerinin toplumsal anlam yaratma siireclerine etken bir
katki sundugunu gosteren doniistiiriicii bir islevde bulunmasini saglamistir. El
Greco 6rnegi, bireysel sanatsal ifadelerin yalnizca estetik yenilikler olugturma-
digin1, ayn1 zamanda kolektif hafizanin yeniden sekillendirilmesine, toplum-
sal degerlerin doniisiimiine ve kiiltlirel kimliklerin insasina etkide bulunarak
dinamik bir sosyal pratik sunmustur. Bu bakimdan Maniyerist ifade, bireysel
estetik secimlerin topluluk tizerindeki doniistiiriicii etkisini gozler 6niine seren
bir tarihi 6rnektir.

Maniyerizm ve Bireyselligin Yiikselisi

Ronesans, Avrupa’nin sanat tarihinde bilimsel diisiincenin, hiimanizmin ve
estetik idealizmin belirgin bir sekilde dne ¢iktig1 onemli bir doniisiim donem-
dir. Dogrusal perspektifin sistematik bir sekilde gelistirilmesi, anatomi bilgi-
sinin sanatsal yaratim siirecine entegre edilmesi ve matematiksel oranlar ile
kompozisyon anlayiginin benimsenmesi, gorsel temsilin temel unsurlar1 haline
gelmektedir. Ronesans sanat anlayisinin doganin mantikli gozlemlerine daya-
nan ve ideal giizelligi merkezine alan bir estetik anlayis ¢ergevesinde sekillen-
mektedir (Gombrich, 2015, s. 341).

16. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Maniyerizm, bu mevcut estetik
kurallara elestirel bir bakis agisiyla yaklasarak sanat tarihinde yeni bir doniim
noktasidir. Maniyerist sanatgilar, Ronesans donemi anlayiglarini, anatomik
dogruluk, perspektif biitiinliigii ve ideal oran, bilingli bir sekilde radikal bir hale
dontistiirmiis ve figlir bozulmalari, uzatilmis formlar ve alisiilmadik mekansal
diizenlemelerle 6znelliklerini 6n plana almistir. Bu dogrultuda, Maniyerizm,
teknik becerilerin 6tesine gegerek sanatginin kigisel yorumunu estetik tiretimin
merkezine yerlestiren bir yaklasim olmustur. Insan bedeninin ideal dlciilerden
uzaklastirilarak daha dinamik ve dramatik bi¢imlerde ifade edilmesi, sanat¢inin
sadece fiziksel gercekligi yansitma amacini giitmedigini, ayn1 zamanda duygu-
sal, ruhsal ve zihinsel deneyimleri ortaya koymay1 da hedeflemektedir (Gegen,
Dede, 2021, s. 376).
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Gorsel 4. El Greco, Coronation of the Virgin, 105 x 80 cm, 1591, ispanya

Sanatcinin “Coronation of the Virgin” adli eseri, Maniyerist estetik anlayi-
sin bireysel sanat dilleriyle harmanlanmistir. Bu eserde Meryem, Isa ve me-
lek figiirlerinin anatomik oranlarin 6tesinde uzatilmasi, Ronesans donemi ideal
beden anlayisinda bilingli bir uzaklasmay1 gostermektedir. Figiirlerin dikey
hareketleri ve yogun, ritmik kompozisyon diizeni, gercek¢i mekan algisinin
arka plana itilmesine neden olurken, fiziksel gercekligin dogrudan tasvirinden
ziyade, ruhsal ve agkin bir deneyimin gorsellestirilmesine ortam hazirlamistir.
Bu 6geler, El Greco’nun var olan estetik normlar1 benimsemeyen bir sanatg1
oldugunu, kendi 6zgiin tGslubunu gelistirerek gercekligi 6znel bir gorsel dile
doniistiirmiistiir.

Ronesans estetik anlayisi, ideal giizellik, anatomik dogruluk ve perspektifin
biitiinliigii tizerine kurulmusken, Maniyerizm, sanat¢inin kisisel yorumunu ve
yaratict katkisini sanat {liretiminin merkezine almistir. Maniyerist sanatgilarin
eserlerindeki figiir deformasyonlari ve siradanin disindaki bigimsel diizenleme-
ler, sadece teknik eksiklikten degil, bilingli estetik tercihlerin sonucunda ortaya
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cikan anlatim teknigidir. Diger bir ifadeyle, Maniyerist sanatcilar, fiziksel gercek-
ligi oldugu gibi yansitmak yerine, izleyicide belirli bir diisiinsel ve duygusal etki
yaratmay1 amaglayan 6znel bir temsil yaklagimidir (Gegen, Dede, 2021, s. 377).

Ziss (2011)’in sanat1 yalnizca gergekligin pasif bir yansitmasi olarak de-
gil, ayn1 zamanda insanin manevi ve pratik faaliyetlerinin 6zgiin bir iiriinii ola-
rak degerlendiren goriisiiyle paraleldir. Bu bakis agisina gore sanat eseri, dis
diinyanin mekanik bir tekrari olmaktan ziyade sanatginin kisisel deneyimleri,
diisiinsel birikimi ve estetik se¢imleri dogrultusunda yeniden yapilandirilan
0zglin bir anlam aracidir. Sanatgi, ele aldig1 olay ya da durumu dogrudan sun-
mak yerine onun 6ziinii ve ruhunu kendi yorum siizgecinden gegirerek yeni bir
gorsel ifade bigimine yer bulmaktadir. Maniyerizm sadece bigimsel yenilikler
sunan bir sanat tarzi degil; bireysel yaraticiligi toplumsal ve kiiltiirel anlam
tiretimi agisindan dnemli bir bilesen haline getiren estetik bir paradigmadir.
Bu kuramsal ¢ergeve igerisinde El Greco’nun gelistirdigi 6zgiin resim tislubu,
bireysel sanatsal yaklagimlarin kolektif algi ve kiiltiirel hafiza tizerindeki do-
niistiirticti etkisini en iyi 6rneklerindendir.

Sonug¢

Birtakim davranisglar, tutumlar ve uygulamalar, bireysel veya sosyal kap-
samda ilk basta belirli bir amag tasimadan veya farkinda olmaksizin var olabi-
lir. Fakat, zaman igerisinde bu davranislar ya da uygulamalar, bireyler ve top-
luluklar tarafindan benimsenerek, belirli bir davranis bigimi, kiiltiirel gelenek,
estetik alg1 veya stil haline gelebilir. Bu bir davranisin ortaya ¢ikigsindaki niyet
ile sonraki toplumsal ve kiiltiirel etkileri arasindaki farki anlamak agisindan
onemlidir. Baska bir ifadeyle, bir davranisin ilk ortaya ¢ikma nedeni, onun ge-
lecekteki anlamini ve toplumsal islevini yalnizca tek basina ifade etmeyebilir.
Bu agamada, El Greco’nun tslup 6rnegi, bireysel bir bakis agisinin sanatsal bir
baglamda nasil farkli sekillerde yorumlanarak estetik bir kavrama tasidigini
ifade etmektedir. El Greco’nun resimlerinde goriilen belirgin sekilde uzun bi-
cimler; bas, boyun, kollar, bacaklar ve gévde gibi anatomik 6gelerin standart
Olciilerin 6tesinde, dikey ve uzunca bir bigimde temsil edilmesi dikkat ¢eke-
bilmektedir. Sanat tarihindeki literatiirde, sanat¢inin bu bigimsel ifadesinin se-
bepleri hakkinda ¢esitli yorumlar vardir; bunlardan biri, sanat¢inin gorsel algist
ile ilgili kanidir. Fakat, El Greco’nun gérme sorunlari yasadigi ve bu durumun
figiirlerindeki uzunluklarla dogrudan iligkili oldugu yoniinde yapilan vurgula-
malar kesin bir yorum olarak degerlendirilmemelidir. Dolayisiyla, bahsedilen
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bicimsel 6zellikler yalnizca fiziksel bir gérme bozuklugu ile iliskilendirilmek
yerine, sanat¢inin bilingli estetik secimleri ve donemin sanatsal algisiyla bir
arada kullanilmasidur.

El Greco’nun eserlerinde belirginlesen bu bigimsel ifade yaklasimi, daha
sonraki sanatgilar tarafindan yalnizca bir anatomi hatasi ya da teknik bir eksik-
lik olarak degil; yan1 sira belirli bir dl¢iide yeni bir sanatsal ifade tarzi olarak
incelenmistir. Ronesans ve Barok donemleri arasinda meydana gelen Maniye-
rizm, idealize edilmis insan figiirlerinin dogal orantilarinin Stesinde bir ifade,
figlirlerin uzatilmasi, kompozisyonlarda bariz bir yapaylik ve gerilim yara-
tilmasi, karmasik duruslarin tercih edilmesi ve bicimsel ifadelere daha fazla
odaklanilmasi gibi karakteristik unsurlari ile vurgulanmistir. Bu yiizden sanat-
c¢ilarin anatomik oranlar1 kasten degistirmeleri, teknik yetersizliklerden ziyade
donemin estetik arayislarinin bir parcasi olarak 6ziimsenmistir. Dikkat ¢eken
bir nokta, bir bireyin sergiledigi 6zgiin bir davranis ya da ifade tarzinin, onu
izleyen ve benimseyen kisiler tarafindan farkli bir anlam ¢ercevesinde yapilan-
dirilmasidir. i1k basta bir sanat¢min kisisel deneyimleri, algilar1 ya da estetik
tercihleri sonucunda sergiledigi bigimsel yaklasim, baska sanatgilar tarafindan
yeniden ele alindiginda ve donistiiriildiiglinde, bireysel bir nitelik olmaktan
cikip toplumsal bir Gislup haline gelebilmistir. Bu dogrultuda baslangictaki uy-
gulamanin kokeni ile sonraki tarihsel islevi birbirinden ayrilmaktadir.

Maniyerizm davraniglarin ve tutumlarin toplumsal agidan nasil bir anlam
buldugunu anlamlandirma agisindan 6nemli bir drnektir. Bir kisinin davranis-
lar1, o kisinin niyetlerinden bagimsiz olarak c¢evresindekiler iizerinde etkiler
yaratabilir; izleme, taklit etme, kabul etme ve tekrar degerlendirme siirecleri
neticesinde, yeni normlar, tutumlar ya da ifadeler viicut bulabilir. Sadece sanat-
sal alanda degil, ayrica kiiltiirel uygulamalarin, sosyal davranislarin ve estetik
degerlerin gelisiminde de incelenebilir.

El Greco’nun islupsal 6rneginde bu siireg, sanat diinyasinda bireysel bir
estetik se¢imin yeniden degerlendirilmesi ve zamanla daha genis bir estetik
kavramin bir parcasi haline gelmesi seklindedir. Buradaki kritik olan, baglan-
gigtaki uygulamanin “dogru” ya da “yanlis” olarak etiketlenmesinin 6tesinde,
belirli bir davranis ya da tarz tercihinin toplumsal ve kiiltiirel bir baglamda nasil
anlam buldugudur. {1k basta benzer formlardan bir ayrilma olarak goriilebilecek
bir yaklasim, diger sanatcilar tarafindan kabul edilerek zenginlestirildiginde
yeni bir estetik dili ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu anlamda, El Greco 6rnegi bi-
reysel bir pratigin toplumda nasil bir degisim yaratabilecegine 151k yansitmak-
tadir. Greco’nun figlirlerinde goriilen bigimsel farkliliklar, sonraki sanatgilar ta-
rafindan sadece ¢ogaltilmakla kalmayip, ayn1 zamanda yeniden yorumlanmis,
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dontistliriilmiis ve yeni sanatsal alanlarda yapilandirilmistir. Bireysel diizeyde
ortaya ¢ikan bir anlayis bigimi, toplumsal diizeyde karsilik bulup estetik bir
anlayisin gelisimine katki saglayabilmistir.
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Giris

Bireylerin sahip olduklari bilginin, i¢inde yasadiklart déonemin ve cograf-
yanin ihtiyaglarina karsilik verebilecek nitelikte olmasi onem tasimaktadir.
Bu gereklilik, bilgi diizeyinin artirilmasimin yani sira bilginin nasil edinildi-
ginin, yorumlandiginin ve degerlendirildiginin de sorgulanmasini beraberinde
getirmektedir. Iletisimin toplumsal iliskilerde belirleyici oldugu giiniimiizde,
bireylerin farkli bilgi ve diisiinme bi¢imleriyle ayn1 toplum igerisinde bir arada
yasayabilmeleri, bilgiye iliskin kabullerinin anlasilmasini 6nemli hale getir-
mektedir. Bu baglamda epistemoloji, bilginin dogasini, kaynaklarini, sinirlarini
ve gecerliligini ele alarak insanin bilgiyle kurdugu iliskinin incelenmesine te-
mel olusturmaktadir.

Bilgiye iliskin bu sorgulamalar, sanatsal {iretim ve deneyim siireclerinin anla-
silmasi agisindan da 6onem tasimaktadir. Sanatcilarin ve izleyicilerin bilgiyi nasil
anlamlandirdiklari, yorumladiklar ve degerlendirdikleri, sanatin bilgiyle iligki-
sinin ele almmasm gerektirmektedir. Bu noktada sanat epistemolojisi, sanatsal
tiretim ve izleme siireclerinde bilginin nasil olustugunun, hangi bigimlerde ifade
edildiginin ve nasil degerlendirildiginin tartisilmasina olanak saglamaktadir.

Bu boliimiin hazirlanmasi siirecinde incelenen kaynaklar, epistemolojiye
iligkin ¢aligmalarin genis bir literatiir olusturdugunu; sanat epistemolojisini
dogrudan konu edinen Tiirk¢e calismalarin ise daha sinirli oldugunu diisiin-
diirmektedir. Ulasilabilen ¢aligmalarin agirlikli olarak yabanci dilde olmast,
konunun Tirkge literatiirde ele alinmasia yonelik bir ihtiyag bulunduguna
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isaret etmektedir. Bu ihtiyactan hareketle bolimde, 6ncelikle epistemoloji kav-
raminin agiklanmasi, ardindan sanatin bilgiyle iligkisinin sanat epistemolojisi
cercevesinde tartisilmasi amaglanmaktadir.

Epistemoloji ve Sanatsal Bilgi

Sanat epistemolojisi; sanatin bilgi ile olan iliskisini aragtirirken, epistemoloji;
bilgiyi temel bir sorgulama alani olarak ele alan; bilginin nasil olugtugunu, hangi
kaynaklara dayandigini ve hangi dl¢iitlerle dogru ve gegerli kabul edildigini aras-
tiran bir felsefe alanidir. Bu kapsamda bilginin dogasi, yapisi, degeri ve smirlart
da epistemolojik incelemenin konusunu olusturur (Cevizei, 2018; Cligen, 2019;
Deryakulu, 2017; Mehdiyev, 2021). Boylece bilgi, 6grenilerek kullanilmanin 6te-
sinde, kendisi ve ozellikleri bakimindan felsefi sorgulamaya yonelir.

Sanatin bilgiyle iliskisini degerlendirmek, oncelikle bilginin hangi kapsam-
da ele alindigim acikliga kavusturmay1 gerektirir. Sanatin sundugu bilme ola-
nagi1, Diinya’nin Giines ¢evresinde donmesi gibi olgusal bir 6nermenin aktaril-
masindan farklidir. Bu baglamda tartisilan temel mesele, insanin nermelere
dayali bilgi diginda da bir kavrayis gelistirmesinin miimkiin olup olmadigidir.
Bilgi yalnizca onermesel diizeyde tanimlandiginda, sanatin bilgi {iretimine
katkisint kabul etmek giiclesmektedir. Epistemoloji tarihinde yaygin bigimde
benimsenen “gerekgelendirilmis dogru inang” tanimi, 6nermesel bilginin ko-
sullarini aciklasa da sanat araciligiyla edinilebilecek bilgiyi ayn1 6lgiitlerle de-
gerlendirmeye elverisli degildir. Dolayisiyla sanatin bir bilgi kaynagi olarak
kabul edilmesi, bilme bigimlerinin bu geleneksel tanimin siirlarini asacak bi-
¢imde ele alinmasini gerektirir (Tasdelen, 2018, s. 55).

Felsefe 6gretiminde sorunlarin sorgulanarak ele alinmasi, bilgi felsefesinin
konusunun ve kapsaminin anlasilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Modern
felsefeyle birlikte bilginin temellerine yonelik sorgulamalarin belirginlesmesi,
daha 6nce sorgulanmadan kabul edilen bilgi anlayislarinin yeniden degerlen-
dirilmesine olanak saglamistir. Bu baglamda epistemolojik arastirma, bilgiye
iliskin sorunlar belirleyerek bilginin ne olduguna yonelik kabullerin tutarli-
ligin1 ve agiklama giiciinii incelemeyi amaglamaktadir (Hetherington, 2020).
Epistemoloji, bilginin dogasini, insanin bilme olanaklarini ve bu olanaklarin si-
nirlarini sorgulayarak felsefi ve bilimsel arasgtirmalara temel olusturur. Bilginin
hangi yollarla elde edildigini ve nasil ele alindigin1 inceleyen bu disiplin, bilgi
edinme siireglerinin anlasilmasina yonelik farkli kuramsal ve yontemsel yakla-
simlar1 kapsar. Bu sorgulamalar sanat alaninda ele alindiginda, sanatin bilgiyle
iligkisi ve sanatsal deneyimin bilgi edinmedeki rolii glindeme gelir. Sanat epis-

22



Ziimriit SEN

temolojisi, sanatin bir bilgi kaynagi olarak degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegini, sanatsal iiretim ve deneyim yoluyla nasil bir bilgiye ulasilabilecegini
ve bu bilginin hangi dlgiitlerle degerlendirilebilecegini arastirir. Bu ¢ergevede
duyularin, sezginin, hayal giiclinlin ve yorumlamanin sanatsal bilginin olusu-
mundaki yeri, epistemolojik sorgulamanin bir parcasi haline gelir.

Sanat Epistemolojisi

Bilgi (episteme), 6gretmen, 6grenci ya da sanat¢inin orglin 6grenim bagla-
minda gerceklestirdigi, lizerinde calistigy, iirettigi, sergiledigi veya icra ettigi et-
kinlikleri kavramsal ya da sdylemsel olarak agiklayabilmesi ve temellendirebil-
mesiyle iligkilendirilmektedir. Bu ¢ercevede sanat epistemolojisi, sanata iligkin
bilginin yan1 sira sanatin kendi i¢erisinde olusan bilginin de nasil tiretildigini ele
alan kuramsal bir ¢erceve sunmaktadir. Bu bilgi {iretimi, sanat diinyasinin belirli
maddi kosullar1 ve baglamlan igerisinde gerceklesmektedir. Sanat okullarindan
kamusal iletisim kanallarina, sanatin sergilendigi ve icra edildigi mekanlardan
eserlerin arsivlendigi ve koleksiyonlara dahil edildigi kurumlara kadar uzanan bu
yapi, sanatsal bilginin olustugu ortamlar1 kapsamaktadir (Suvakovié, 2015, s. 6).

Sanatin diinyay1 anlama ve ifade etme big¢imi, bilim ve felsefenin yontemle-
riyle karsilastirildiginda, bu alanlar arasinda hem ortakliklarin hem de farklilik-
larin bulundugu goriilmektedir. Her ii¢ alan da insanin diinyaya yonelmesinin
bir anlam tasidig1 ve bu yonelis araciligiyla gerceklige iliskin bir kavrayis ge-
listirilebilecegi kabuliinde bulusmaktadir. Bu bakimdan sanat, bilim ve felsefe,
insanin bilgi edinme ve anlam olusturma ¢abasinin farkli bigimleri olarak de-
gerlendirilebilir. Sanat da insanin bilme yetisinin etkinlik kazandig bir alan ol-
makla birlikte, bu yetiyi kullanma ve ortaya koyma bi¢imi bakimindan kendine
0zgl bir nitelik tasimaktadir.

Sanatsal kavrayis, yalnizca kavramlar araciligiyla kurulmaz; duyusal algiy1
ve duyarlilig1 da siirecin temel bilesenleri haline getirir. Bu nedenle sanatin bil-
giyle iligkisi, diislinsel i¢erigin yani sira, bu i¢erigin nasil hissedildigi, algilan-
dig1 ve somut bir bigime donustiiriildiigi tizerinden de anlasilmalidir. Felsefede
kavramsal ¢oziimleme 6n plana ¢ikarken, sanatta diisiince duyusal bir goriiniim
kazanmakta ve bireysel bir anlatim i¢inde ifade edilmektedir. Boylece sanat,
insanin diinyay1 kavrama ¢abasini duyarlilikla birlestiren bir bilme ve anlam-
landirma alani olusturmaktadir (Balct, 2019, s. 7).

Sanatin duyusal temeli, her eserin belirli bir bigim i¢inde somutlagmasini
ve kendine 6zgii bir varlik kazanmasini saglamaktadir. Sanatsal iiretimin birey-
selligi ve eserin biricikligi de bu somutlasma siireciyle iliskilidir. Bununla bir-
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likte sanat, yalnizca kisiye 6zgii bir duyumun aktarilmasindan ibaret degildir.
Insanin bilme yetileriyle kurdugu iliski, tekil bir eserde ortaya ¢ikan anlamin
bireysel deneyimin sinirlarini agabilmesine ve daha genel bir gecerlilik iddias1
tagimasina olanak tanimaktadir. Bu ¢er¢evede sanatin yasa niteligi, bilimsel ya-
salarla 6zdeslikten ¢ok, tekil ve somut olan araciligryla genel bir anlamin ortaya
konulmastyla agiklanabilir. Sanatin epistemolojik 6zgiinliigli de duyusal olan
ile diisiinsel olani, bireysel deneyim ile genel gegerlilik arayisini ayni yapida
bir araya getirmesinde bulunmaktadir.

Sanat epistemolojisi, sanat ile bilgi arasindaki iliskiyi, bilginin edinilmesi ve
aktarilmasi siirecleri iizerinden ele alan bir inceleme alanidir. Sanat eserlerinin
ne tlr bilgiler sunabilecegi ve bu bilgilerin nasil iletilebilecegi sorulari, sanat
epistemolojisinin temel konulari arasinda yer alir. Sanat eserlerinin bilgiyi nasil
sundugu ve ilettigiyle sanat¢ilarin ya da izleyicilerin bu bilgiyi nasil algiladi-
&1, anlamlandirdig1 ve yorumladigi incelenir. Algi, yorum ve anlamin bilgiyle
iligkisine odaklanan bu sorgulamalarin temelinde, sanatin bilissel bir degerinin
bulunup bulunmadigina iligskin sorgulama yer almaktadir.

Sanatsal bilgi, teknik bilgide oldugu gibi bireyin beceri, yaraticilik ve tiretim
stirecleriyle iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak teknik bilgiden farkli ola-
rak sanatsal bilginin temelinde, islevsel bir yarar saglamaktan ¢ok estetik deger
olusturma ve giizelligi ifade etme amaci bulunmaktadir. Bu dogrultuda sanatsal
bilgi, sanat¢inin ¢evresindeki nesneleri kendi algi, duygu ve diisiinceleri ger-
cevesinde yorumlayarak estetik bir bigime doniistiirmesiyle olugsmaktadir. Sa-
natg1, nesneye iliskin izlenimlerini ve ona yiikledigi anlamlar1 farkli malzeme
ve anlatim olanaklarindan yararlanarak somutlagtirmaktadir. Bu yaratici siireg,
resim, heykel, miizik, edebiyat, seramik ve tiyatro gibi ¢esitli sanat alanlarin-
da farkli ifade bigcimleriyle ortaya ¢ikabilmektedir. Sanatsal bilginin belirleyici
6zelliklerinden biri, bireysel algi ve yorumlara dayanmasi nedeniyle 6znel bir
nitelik tasimasidir. Sanat¢inin duygu, diisiince, hayal giicii ve sezgileri, sanatsal
tiretimin bigimlenmesinde ciddi bir 6neme sahiptir. Ayni nesne ya da olgudan
hareket eden sanatcilar, kendi deneyimleri ve estetik anlayislar1 dogrultusunda
birbirinden farkli eserler ortaya koyabilmektedir. Sanatsal {iretim sonucunda
olusan eserler ise bireyde begeni, estetik haz ve giizellik duygusu uyandirabil-
mektedir. Dolayisiyla sanatsal bilgi, yalnizca teknik becerinin uygulanmasiyla
elde edilen bir bilgi tiirli olmay1p yaraticilik, sezgi ve 6znel degerlendirme sii-
reclerinin bir araya gelmesiyle olugsmaktadir (Ciicen, 2019, s. 20).

Sanatsal uygulamalarin arastirma olarak ele alinmasi, sanatin bilgiyle iliski-
sinin ve sorgulayici niteliginin yeniden tartisilmasina zemin hazirlamistir. King
(2002), sanat destekleme anlayisinda yasanan degisimi bu tartismalarla iligki-
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lendirerek sanatsal uygulamalarin arastirma kapsaminda degerlendirilmesinin
hem bir olanak hem de bir risk tasidigini belirtmektedir. Bu olanak, sanatin
icerdigi sorgulama siireglerinin daha agik bigimde ortaya konulmasi; risk ise
sanatsal arastirmanin s6zde bilimsel bir incelemeye doniismesidir. Bu tartigma,
sanat epistemolojisi agisindan sanatsal liretim ve deneyimin nasil bir bilgi icer-
digi ve bu bilginin hangi yollarla olustugu sorularini giindeme getirmektedir.

Borgdorff (2006), sanatsal uygulamalarda yer alan bilginin ortiik, uygula-
maya dayali ve duyusal boyutlarina dikkat ¢ekerek bu bilginin yalnizca kav-
ramlarla ya da s6zel aciklamalarla sinirlandirilamayacagini vurgulamaktadir.
Bu gortislerden hareketle sanat epistemolojisi, sanatsal bilginin olusumunu ve
niteligini, sanatin kendine 6zgii liretim ve anlamlandirma siirecleri i¢inde ele
alan bir sorgulama alani olarak degerlendirilebilir.

King’in (2002) yaklasiminda sanat, bilginin eserlerde somutlastigi ve du-
yusal veriler iizerinden smandigi; bolluk, akildisilik ve bilingdisi ilkelerine
dayanan bir bilgi bi¢imidir. Sanatin bilgiyle kurdugu bu iliski, onun biligsel
degeri acisindan da degerlendirilebilir. Sanatin biligsel deger tasidigini savunan
diistiniirlere gore sanat hem kendisi hakkinda bilgi edinilebilen hem de insanin
o0grenmesine katki saglayan bir alandir. Bu baglamda sanat, insanin diinyay1
nasil anlamlandirdigini ve algiladigini etkileyerek kendisine iliskin diigiincele-
rini yeniden degerlendirmesine olanak saglayan bir bilgi kaynagi olarak kabul
edilmektedir (Tasdelen, 2018, s. 55).

Sanatsal bilginin olusumunda doga ile sanat¢inin yaratici etkinligi arasinda-
ki iligki 6nem arz etmektedir. Sanatgi, liretim siirecinde dogada bulunan nesne
ve malzemelerden yararlanmakla birlikte bunlar1 oldugu gibi aktarmak yerine
kendi estetik anlayis1 dogrultusunda yeniden bigimlendirmektedir. Ornegin do-
gadan elde edilen bir mermer pargasi, sanat¢inin yaratici miidahalesiyle 6zgiin
bir heykel formuna doniisebilmektedir. Boylece dogal bir malzeme, sanat¢inin
yorumlama ve bi¢cimlendirme siireci sonucunda baglangigtaki 6zelliklerinden
farkli estetik nitelikler kazanmaktadir. Bu agidan sanatsal {iretim, doganin yal-
nizca taklit edilmesine dayanmamakta; mevcut nesnelerin yeniden yorumlan-
masi ve onlara yeni anlamlar kazandirilmasi yoluyla 6zgiin eserlerin ortaya ¢i-
karilmasini da kapsamaktadir (Ciigen, 2019, s.21).

Sanatin bilgi iretmesi ve 6grenme siireclerindeki roli, epistemolojik agidan
farkli fikirlerin meydana ¢ikmasina sebep olmustur. Bu goriisler, temelde sana-
tin bir bilgi kaynag olarak kabul edilip edilemeyecegi ve sanatsal deneyimler
yoluyla bilgi edinmenin miimkiin olup olmadig1 sorulariyla sekillenmektedir.
Konuya iligkin yaklagimlardan ilki, sanatin bireyin diinyay1 nasil anlamlandir-
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digmi ve algiladigini etkileyerek bilgi edinme siirecine katkida bulunabilecegi-
ni savunmaktadir. Bu anlayisa gore sanat, bireyin olaylar farkli agilardan de-
gerlendirmesine, yeni anlamlar olusturmasina ve gevresine iliskin farkindalik
gelistirmesine de olanak tanimaktadir (Worth, 2003). Sanatin bilgi edinmedeki
roliinii kabul eden bu goriisiin karsisinda ise bilginin belirli dogruluk ve gerek-
¢elendirme kosullarini tagimasi gerektigini savunan bir yaklagim bulunmak-
tadir. Bu iki yaklagim arasindaki temel ayrim, bilginin nasil tanimlandig1 ve
hangi yollarla elde edilebilecegi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Sanatin bilissel
degerini kabul eden disiiniirler, 6grenmenin yalnizca dogrulanabilir olgulara
ulagmakla smirli olmadigini ileri siirerken karsit goriisii benimseyenler, sanat-
sal deneyimlerin bilgi olarak degerlendirilebilmesi igin gerekli epistemolojik
kosullar1 karsilamadigini savunmaktadir. Sanatin dogru inanglar ortaya koyma
ve bunlari yeterli gerekcelerle destekleme bakimindan yetersiz kaldig ileri sii-
rilmektedir (Tasdelen, 2018, 5.56).

Sanatin bilgiyle iliskisinin sadece dogruluk ve gerekgelendirmeye dayandi-
rilmasi, sanatsal deneyimlerle gergeklesen farkli 6grenme bigimlerinin dikkate
alinmamasina yol agabilir. Clinkii bireyin bilgi edinme siireci, yalnizca nesnel
gercekliklere iliskin dogrulanabilir 6nermeleri 6grenmekten ibaret degildir. Bir
resim veya heykelin incelenmesi, bir filmin izlenmesi ya da bir romanin okun-
masl, bireyin insan yasamina, farkli deneyimlere, duygulara ve toplumsal iligki-
lere yonelik anlayisini gelistirebilmektedir. Bu tiir deneyimler, bireyin diinyay1
yorumlama ve anlamlandirma siirecine katki saglamaktadir. Dolayisiyla sanatin
bilgi kaynagi olarak degerlendirilmesinde, yalnizca dogrulanabilir bilgiler sunup
sunmadigina degil, bireyin diisiinme, algilama ve kavrama bigimlerinde olustur-
dugu degisimlere de odaklanilmasi gerekmektedir. Bu agidan sanat, geleneksel
bilgi anlayiginin 6tesinde, bireyin kendisine ve ¢evresindeki diinyaya iliskin an-
layisin1 derinlestiren, farkli deneyimleri tanimasina ve yeni bakis acilari gelistir-
mesine olanak saglayan bir bilgi edinme yolu olarak degerlendirilebilir.

Sanat epistemolojisinin olusturulmasina yonelik ¢abalar bazi filozoflarin
itirazlariyla kargilasmistir. Bu itirazlar, bilgi teorisinin temel bilesenlerinden
biri olan hakikatin estetik baglamlarda yerinin bulunmadig1 diigsiincesine da-
yanmaktadir. Bir seyin giizel olduguna inanmanin hakli gerekcelere dayana-
bilecegini kabul eden filozoflar olsa da digerleri, bu tiir inanglarin nesnel bir
dogruluk tagidigini kabul etmemektedir (Cusmariu, 2016, s. 37). Sanatin bilgi
kaynagi olma niteligini ele alan ilk filozoflar arasinda Platon ve Aristoteles bu-
lunmaktadir. Her iki filozof, sanatin bireyin ahlaki karakterinin sekillenmesinde
rol oynayabilecegi diisiincesinde birlesmektedir. Bununla birlikte Platon, sanat
yoluyla bilgi edinilebilecegini kabul etmis; ancak bu siirecin bireyin karakterini
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olumsuz etkileyebilecegini ileri siirmiistiir. Aristoteles ise Platon’un sakincali
buldugu duygularin deneyimlenmesinin, duygusal bir katarsis olusturarak kisi-
nin karakterine yarar saglayabilecegini savunmustur. Dolayisiyla iki filozof da
sanattan 0grenilebilecegini kabul etmis, ancak bu yolla kazanilan bilgiyi Platon
zararli, Aristoteles ise faydali olarak degerlendirmistir (Worth, 2003).

Platon’un sanat anlayisi epistemolojik agidan degerlendirildiginde, sanat-
sal tiretimin temsil ettigi gergeklige iliskin ne dl¢lide bilgi sundugu sorusu 6ne
cikmaktadir. Bir nesnenin goriiniisiinii basariyla yansitmak, o nesnenin 6ziind,
yapisini veya iglevini bilmekle ayni degildir. Sanatci, betimledigi seye iligkin
kapsamli bir bilgiye sahip olmadan da izleyicide giiclii bir gergeklik izlenimi
olusturabilmektedir. Bu durum, sanat eserinin etkileyiciligi ile bilgi bakimindan
yeterliliginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini gerektirmektedir. Gorsel benzerlik ve
anlatim giicii, temsilin ikna ediciligini artirabilmekte; ancak bunlar tek basina ha-
kikatin kavrandigini gostermemektedir. Taklide dayali sanatin sorgulanmasinin
temelinde de goriiniis ile 6z arasindaki bu ayrim bulunmaktadir. Sanatsal tem-
sil, nesnenin belirli bir agidan nasil goriindiigiinii aktarirken onun ne oldugunu
biitiiniiyle agiklamayabilmektedir. Béyle bir durumda izleyici, temsilin sundugu
goriiniisii gercekligin kendisiyle karistirabilmekte ve bir seyi tanidigi izlenimine
kapilabilmektedir. Dolayistyla sanatin epistemolojik sinir1, goriiniir olan1 yeni-
den liretme basarisinin, var olanin bilgisine ulagma basarisiyla ortiismemesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Sanatin hakikatle iligkisi, yalnizca neyi gosterdigine degil,
gosterdigi seyin hangi yonlerini aciga ¢ikardigma ve hangi yonlerini goriinmez
biraktigina bagl olarak degerlendirilmektedir (Cusmariu, 2016).

Bu ¢ercevede Platon’un sanat epistemolojisi, giizelligin diisiinsel kavranisi
ile onun sanatsal temsili arasindaki iligki lizerinden agiklanabilmektedir. Giizel-
ligin bir idea olarak tasidig1 varlik statiisii, onu konu alan her eserin ayni1 dl¢tide
bilgi degeri tagimasini gerektirmemektedir. Sanat eseri giizeli goriiniir kilabil-
mekte, ona iligskin bir izlenim olusturabilmekte veya izleyiciyi sorgulamaya
yoneltebilmektedir; fakat giizelligin 6ziine iliskin bilgi, temsilin etkisini agan
diisiinsel bir ¢cabay1 gerekli kilmaktadir. Boylece sanatin degerlendirilmesin-
de estetik etki, varliga iliskin kavrayis ve hakikate ulasma sorunu birbirleriyle
baglantili hile gelmektedir.

Aristoteles’in sanat anlayisinda ise taklit, sanatsal yaraticiligin temelinde
yer alirken insanin ve yasamin ahlaki yonlerini konu edinmesi bakimindan sa-
natgtya beraberinde etik bir yiikiimliilik de getirmektedir. Bu nedenle sanat,
epistemik degerinin yaninda ahlaki bir boyut da tasimakta; taklidin etik niteligi,
ornek alinan davraniglarin iyi ya da kotii olusuyla iligskilendirilmektedir. Sanatin
epistemolojik degeri ise insanin bilme istegine karsilik vermesi ve bu slirecte
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haz saglamasiyla agiklanmaktadir. Bu gercevede sanat, nesnelere iliskin kesin
bilgiler sunmay1 amaglayan bir bilgi tiiriinden ¢ok, diisiinme ve akil yliriitmenin
yani sira hayal giicii ve sezginin de katildig1 bir bilme bigimi olarak degerlen-
dirilebilir. Sanatsal {iretimin sanat¢inin 6znel yaklasimiyla sekillenmesi, ayni
nesnenin farkli sanatgilar tarafindan ¢esitli bigimlerde yorumlanmasina olanak
saglamaktadir. Ayni sanat¢cinin bir nesneyi farkli zamanlarda farkli bigimlerde
ele alabilmesi de sanatsal bilginin kisiye ve yaratim siirecine 6zgl niteligini
ortaya koymaktadir (Durhan, 2020, s. 1986-1987).

Aydinlanma diisiincesine tepki olarak gelisen Romantizme baktigimizda ise,
diinyay1 bilme, deneyimleme, anlama ve kurma siireclerinin tek bir yolla agikla-
namayacagi goriisiinii 6ne ¢ikarmigtir. Bu dogrultuda Romantik diisiiniirler, akl
merkeze alan yaklagimin yerine sezgiye, hayal giicline ve duygulara akli tamam-
layan, kimi zaman ise onun 6tesine gegen bir dnem atfetmistir. Sanatin diinyay1
cok cesitli bicimlerde betimleyebilmesi de bu anlayssla iliskilidir. Romantik bakis
acisina gore sanat, hakikati bilimsel yontemlerle ortaya koymasa da bireyin diin-
yay1 farkl agilardan anlamasini saglayan bir kavrayis sunabilir (Worth, 2003).

Mersch, “Epistemologies of Aesthetics” adl1 eserinde, sanatsal uygulamala-
rin kendine 6zgii bir bilgi iiretebildigini kabul eden bir sanat epistemolojisi anla-
yisin1 savunmaktadir. Bu bilginin bilimsel bilgiden farkli yontemlerle olugmasi,
onun daha az degerli oldugu anlamina gelmemektedir (Mersch, 2015, s. 23-21).
Sanatsal bilgi; gosterme, iiretme, deneyimin aligilmis akigini kesintiye ugratma,
onu yogunlagtirma ve dontistiirme yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
sanat, gercekligi yeniden sunmanin 6tesinde, algi ve anlam diizeyinde yeni ger-
ceklikler olusturmaktadir. Bu nedenle sanatin bilgi tiretme giiciiniin yalnizca
nesnellik, kanitlama ya da oénermesel dogruluk olgiitleriyle degerlendirilmesi
yeterli goriilmemektedir. Sanatin epistemik giicii, bu dl¢iitlerin diginda kalabi-
len unsurlari agiga ¢ikarma olanaginda bulunmaktadir (Gjerga, 2022, s. 4, 5).

Bilginin ger¢ekligi nasil temsil ettigi sorunu, biiytlik 6l¢lide empirist episte-
molojiye dayanan pozitivist ve mantik¢1 pozitivist yaklagimlarda belirgin bir
kuramsal ¢erceve kazanmistir. Modern bilim anlayisinin sekillenmesinde etkili
olan bu yaklasimlar, bilginin gegerliligini 6znel degerlendirmelerden bagimsiz
bigimde temellendirme arayisiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede bilgi, bilen
kisinin bireysel kanaatlerinin bir ifadesi olmaktan ¢ok, arastirilan gercekligin
nesnel olarak ortaya konulmasini saglayan bir temsil olarak degerlendirilmek-
tedir. Bilimsel arastirmanin temel amacit da dig diinyaya iligkin agiklamalarin
kisisel yargilardan arindirilarak olusturulmasiyla iligskilendirilmektedir.

Pozitivist anlayis, arastirmacinin kisisel degerlerini ve 6znel yargilarm
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arastirmanin disinda tutarak nesnel bilgiye ulasabilecegi kabuliine dayanmak-
tadir. Bu yaklasimda deney ve gozlem, dig diinyay1 anlamanin ve agiklamanin
temel araclaridir. Sanat epistemolojisi agisindan ele alindiginda ise bu kabul,
sanatin hangi yonlerinin bilgi kaynagi olarak degerlendirilebilecegi sorusunu
giindeme getirmektedir. Sanat eserinin malzemesi, liretim teknigi ve gozlem-
lenebilir 6zellikleri bu ¢ergevede incelenebilirken, sanatginin kisisel deneyimi
ve izleyicinin esere yiikledigi anlam ayni dlgiitlerle agiklanmakta giicliik yarat-
maktadir. Dolayistyla pozitivist bilgi anlayisi, sanatin gézlemlenebilir yonlerini
aragtirmaya elverigli olmakla birlikte, sanatsal deneyimin 6znel ve yoruma agik
boyutlarmi kavramada sinirhi kalabilmektedir.

Mantikg1 pozitivizm, nesnel bilgi arayisini dilin ac¢iklig1 ve dnermelerin si-
nanabilirligi tizerinden siirdiirmektedir. Bu anlayista bir ifadenin bilgi degeri,
deneysel olarak sinanabilmesine ya da mantiksal ve analitik bir nitelik tagima-
sina baghdir. Sanat epistemolojisiyle iliskilendirildiginde bu 6l¢iit, sanatin sim-
geler, imgeler ve mecazlar aracilifiyla sundugu anlamlarin bilgi bakimimdan
nasil degerlendirilecegi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Sanat eserleri, anlamla-
rin1 her zaman dogrudan sinanabilir 6nermelerle ifade etmediginden, sundukla-
11 kavrayisin bu 6l¢iitlerle degerlendirilmesi giiglesmektedir. Bu durum, sanatin
anlamsiz oldugunu degil, sanatsal anlam ile bilimsel 6nermelerin ayni bigimde
ele almamayacagini gostermektedir. Boylece sanatin bilgiyle iligkisi, yalniz-
ca dogrulanabilir ifadeler {izerinden degil, insan deneyimini goriiniir kilma ve
farkli bigimlerde anlamlandirma olanaklar1 {izerinden de tartisilmaktadir.

Bu nedenle pozitivizm ile mantik¢1 pozitivizmin gergekligi temsil etme an-
layislari, birbirini tamamlayan iki yonelim iizerinden degerlendirilebilir. Pozi-
tivizm, arastirmacinin 6znel yargilarindan bagimsiz bir bilgiye ulagiimasini 6n
plana ¢ikarirken, mantik¢i pozitivizm bu bilginin olgusal ve mantiksal iliskileri
acik bicimde yansitabilecek nesnel bir dille ifade edilmesine agirlik vermekte-
dir. Her iki yaklasimda da bilgi ile gerceklik arasinda kurulmasi amaglanan ilig-
kinin temelinde, kisisel yorumlarin etkisini digsarida birakan ve nesnel temellere
dayanan bir temsil anlayis1 bulunmaktadir (Kiigtikalp, 2003, s. 91).

Sanat epistemolojisinin temel amaci, sanatsal yapitlarin felsefi, toplumsal ve
psikolojik yonlerini ele alarak sanat yoluyla bilgi edinmenin nasil gergeklesti-
gini ve sanatin insanin bilgi birikimine katkisini agiklamaktir. Bu ¢ergevede sa-
nat eserleri, sunduklar1 estetik yasantilarla birlikte bireylerin diinyay1 kavrama
ve yorumlama bigimlerinin sekillenmesinde de rol oynar. Nesnelerle kurulan
estetik iliski, duygusal ve algisal yonleri giiclii bir etkinlik olmakla birlikte, te-
melde biligsel bir nitelik tagimaktadir. Estetik katilimin epistemolojik sorularla
baglantis1 da bu nitelikten kaynaklanir. insanlarm sanattan 6grendiklerini, sana-
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tin diinyaya iliskin algilarin1 degistirdigini ve diinyay1 gérme ve anlamlandirma
bigimlerini etkiledigini belirtmeleri, sanatin bilgiyle iliskisi a¢isindan dikkat
cekmektedir. Bunun yani sira sanatsal yapitlarin, bilhassa nitelikli olanlarin,
diinyaya iligskin inanglar olusturabilecegi ve bu nedenle diinya hakkinda bilgi
saglayabilecegi diislincesi de yaygindir (Worth, 2003).
Modernite, insanin gergeklikle kurdugu bagi koklii bicimde do-
nustiiriirken diger disiplinlerle birlikte sanatin da yeniden tanim-
lanmasina ve sekillenmesine neden olmustur. Bu siirecte sanata,
diger disiplinlerle birlikte gergekligi kavrama ve toplumu yeniden
kurma sorumlulugu yiiklenmis; s6z konusu sorumlulugun moder-
nitenin belirledigi bilgi kosullar1 gercevesinde yerine getirilmesi
beklenmistir. Kant’in felsefesinde somutlasan, disiplinlerin kendi
varolus kosullarini sorgulayarak arimalari yoniindeki modern ta-
lep ise sanatin modern bilgi siirecleriyle kurdugu iliskinin episte-
molojik sorunlarini goriiniir kilmistir. Bdylece sanat, modern bil-
gi diizeninde kendisine belirli bir yer bulamamasina karsin bilgi
statiisliyle degerlendirilmistir. Bu ¢eligki, sanat alaninda krizlerin
ortaya ¢ikmasina ve sanatin sona erdigine iliskin diisiincelerin ge-
lismesine zemin hazirlamigtir (Balci, 2019, s. 13).

Sanatsal arastirmada bilgi, arastirmacinin birikimi, niyeti ve arastirma siire-
cine etkin katilmiyla sekillenmektedir. Malzemeyle galigsma, fiziksel arayis ve
arsiv incelemesi gibi etkinlikler, arastirmacinin ele aldig1 konuyla farkli diizey-
lerde iliski kurmasina ve zaman igerisinde derinlesen bir aginalik gelistirmesine
olanak saglamaktadir. Bu nedenle sanatsal aragtirma, bilgiye iliskin sorularin
yaninda varliga ve etik sorumluluga yonelik sorgulamalar1 da igermektedir.
Arastirmacinin siireg icerisinde gelistirdigi kavrayisi baskalarina aktarabilmesi
onem tagimakla birlikte, bu aktarimin anlamu biitliniiyle kars1 tarafa ulastirdigi
sdylenemez. Izleyicinin ya da okuyucunun eseri anlamlandirmasi, kendi bilgi
birikimi ve yorumlama olanaklari dogrultusunda kismi ve sinirli kalmaktadir.
Ayrica bilginin olusumu ve paylasimi, tarihsel ve toplumsal kosullarin yani sira
giic iligkilerinden de etkilenmektedir. Bu ¢ercevede sanatsal arastirma, yalniz-
ca mevcut gercekleri belirlemeye veya dnceden olusturulmus diisiinceleri sun-
maya yonelik bir etkinlik olarak degil, yeni diisiincelerin olugsmasina olanak
saglayan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Arastirmacinin 6nceki bilgi ve
deneyimlerinin de katildig1 bu siiregte ortaya ¢ikan sanatsal bilgi, kesin ve ta-
mamlanmis bir sonugtan ¢ok, farkli yorumlara ve yeni anlamlara agik bir nite-
lik tagimaktadir (Govrin, 2019).

Sanatin tek ve degigsmez bir tanimla sinirlandirilamamasi, sanat epistemolo-
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jisinin kavramsal ¢er¢evesinin olusturulmasini giiclestirmektedir. Felsefi yak-
lasimlarda sanat; bi¢im, ifade, temsil, kurum, deneyim ve uygulama gibi farkl
kavramlar tizerinden ele alinmaktadir. Bu ¢esitlilik, sanatin bir eksikligi olarak
degil, bilgi agisindan tasidigi 6nemin dayanaklarindan biri olarak degerlendi-
rilebilir. Cilinkii sanatin tek bir isleve, yonteme ya da gecerlilik 6l¢iitiine indir-
genmesi miimkiin degildir. Bu baglamda sanat, insanin diisiinsel ve uygulama-
ya dayali bir etkinligi olarak ele alindiginda, sanat epistemolojisinin de sanati
bilimsel bilgi modeline uyarlamak yerine, sanatsal uygulamalar yoluyla nasil
bir bilginin olanakli hale geldigi sorusu iizerinden degerlendirilmesi gerekmek-
tedir (Gjerga, 2022, s.10).

Bu baglamda sanat epistemolojisi, sanatin bilgi {iretiminde ve iletiminde {ist-
lendigi roliin anlagilmasina ve degerlendirilmesine yonelik elestirel bir cerceve
sunar. Sanatin insan bilgisine katkisini ele alarak, onun estetik deneyimin Ote-
sinde, bilgi edinme ve anlamlandirma siireclerinde de bir yeri oldugunu ortaya
koyar.

Sonug¢

Bu bdliimde epistemoloji kavramindan hareketle sanatin bilgiyle iliskisi,
sanatsal bilginin olugsumu ve sanatin bilgi edinme siireclerindeki yeri ele alin-
mustir. Incelenen goriisler, sanat epistemolojisinin temelinde sanatin bir bilgi
kaynagi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunun bulundugunu
gostermektedir. S6z konusu soruya iliskin yanitlar ise, bilginin nasil tanimlan-
digina, hangi yollarla edinildigine ve hangi kosullarda gegerli kabul edildigine
gore farklilasmaktadir. Dolayisiyla sanatin epistemik degerinin anlasilmasi, sa-
natsal {iretim ve deneyimin Ozellikleriyle birlikte bilgiye iligkin kabullerin de
sorgulanmasim gerektirmektedir.

Sanatsal bilginin olusumunda duyusal algi, hayal giicii, sezgi, teknik bece-
ri ve yorumlama siiregleri birbiriyle iligkili olarak yer almaktadir. Sanat¢inin
malzemeyle kurdugu iliski ve iiretim sirasinda gergeklestirdigi arayislar, 6n-
ceden sahip oldugu bilgilerin uygulanmasinin yaninda, siire¢ igerisinde yeni
kavrayislarin gelismesine de olanak saglayabilmektedir. Bu yoniiyle sanatsal
tiretim, bilginin yalnizca eserin tamamlanmasiyla ortaya ¢iktigi bir etkinlik ola-
rak degerlendirilemez. Uretim sirasinda yapilan segimler, karsilasilan sorunlar
ve gelistirilen ifade bigcimleri de sanatsal bilginin olusumuna katilmaktadir. Sa-
natsal uygulamalarda bulunan &rtiik ve duyusal bilgi, bu siirecin kavramsal ya
da sozel agiklamalarla biitiiniiyle aktarilmasimi giliglestirmektedir (Borgdorft,
2006). Bu nedenle sanatin bilgiyle iliskisinin degerlendirilmesinde eserin yani
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sira liretim siirecinin de dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir.

Sanatsal bilginin anlam kazanmasi, sanat¢inin iiretim siireciyle sinirl kal-
mamakta; izleyicinin eserle kurdugu iliski icerisinde de devam etmektedir. Iz-
leyici, karsilastig1 eseri kendi deneyimleri, bilgi birikimi ve i¢inde bulundugu
kosullar dogrultusunda yorumlamaktadir. Bu durum, sanat¢inin ifade etmeyi
amagcladigi anlam ile izleyicinin eserden edindigi anlamin her zaman Ortiisme-
yebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte yorumlarin farklilasmasi, sanatin
bilgiyle iliskisinin ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Sanatsal deneyim,
bireyin daha once lizerinde diislinmedigi durumlan fark etmesine, farkli yasam
deneyimlerini degerlendirmesine ve kendi kabullerini yeniden gozden gecir-
mesine olanak saglayabilmektedir. Bu iligkinin tarihsel, toplumsal ve kurumsal
kosullar icerisinde olugmasi ise sanatsal bilginin yalnizca bireysel 6zelliklerle
aciklanamayacagina isaret etmektedir (Govrin, 2019).

Sanat eserlerinden etkilendigimiz ve bu eserler araciliiyla 6grenebildigimi-
ze inandigimiz gercegi, 6grenmenin gergeklestigini temellendirmek i¢in kendi
basina yeterlilik saglamamaktadir. Eserin bireyde giiclii bir duygu uyandirmasi
ile bireyin kendisine ya da diinyaya iliskin bir kavrayis gelistirmesi arasinda
ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle sanatin bilgi edinmeye katkisi ele
almirken neyin 6grenildigi, bu 6grenmenin eserle nasil iligkilendirildigi ve han-
gi gerekcelerle desteklenebildigi {izerinde durulmalidir (Worth, 2003). Boyle
bir sorgulama, sanatsal deneyimin bilgi agisindan tasidigi olanaklar1 degerlen-
dirirken bilgiye iligkin 6n kabullerimizin de yeniden ele alinmasina katki sag-
layabilir.

Boliimde tartisilan yaklagimlar, sanatin epistemik degerinin yalnizca dogru-
lanabilir 6nermeler iiretme giicii izerinden agiklanmasinin sinirh kalabilecegi-
ni diisiindiirmektedir. Sanat, insan yagamina, duygulara ve toplumsal iligkilere
yonelik kavrayisin gelismesine, alisilmis algilama bigimlerinin sorgulanmasina
ve farkli bakis acilarmin olusmasina katkida bulunabilmektedir. Bununla bir-
likte bu olanak, her sanatsal deneyimin kendiliginden bilgi {irettigi ya da her
yorumun ayni 6l¢tide temellendirilebildigi bi¢iminde anlasilmamalidir. Sanatin
kendine 6zgii bilme olanaklarinin kabul edilmesi, bu olanaklarin elestirel ola-
rak degerlendirilmesini de gerekli kilmaktadir. Bu agidan sanatsal arastirmanin
bilimsel arastirmayla iligkisi kurulurken sanatin {iretim, ifade ve anlamlandir-
ma siireclerinin gozetilmesi dnem tasimaktadir.

Pozitivizm ve mantik¢1 pozitivizmin nesnel bilgiye yonelik arayislari, sana-
tin bilgiyle iligkisini tartismak i¢in 6nemli bir zemin sunmaktadir. Ancak deney,
gdzlem ve mantiksal ¢dzlimlemeye dayanan bilgi dlgiitleri, sanatsal deneyimin
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biitiin boyutlarini agiklamakta sinirlt kalmaktadir. Bir sanat eserinin malzemesi
ve iiretim Ozellikleri gozlemlenebilir olsa da tasidigi anlam, bu 6zelliklerin be-
lirlenmesiyle biitiiniiyle ortaya konulamamaktadir. Sanat¢inin deneyimi, eserin
ifade bi¢imi ve izleyicinin yorumu, sanatin sundugu kavrayisin olusumunda
birlikte rol oynamaktadir.

Bu nedenle sanat epistemolojisi, sanatin bilgi degerini degerlendirirken nes-
nel incelemenin yani sira duyusal deneyimi, duyarliligi ve yorumlama siirecle-
rini de dikkate almalidir. Sanatin bilgiye katkisi, gerceklige iligskin sinanabilir
aciklamalar sunmasmin yaninda, insan yasantisinin farkli yonlerini goriiniir
kilmasinda ve diinyaya iliskin yeni kavrayislar gelistirmeye olanak tanimasinda
aranabilir. Bu yaklagim, her sanatsal yorumun ayni 6l¢iide gegerli oldugu anla-
mina gelmemektedir; yorumlarin eserle iligkisi, tutarlili§i ve dayanaklar yine
sorgulanabilir. Boylece sanatin epistemolojik degeri, nesnel bilgi dlgiitleriyle
kurdugu iliski korunarak, kendine 6zgii anlam {iretme ve deneyimi paylasilir
hale getirme olanaklari i¢inde degerlendirilebilir.

Sanat epistemolojisine iliskin tartigmalar, bilgi edinmenin farkli yollarla
gerceklesebilecegine ve insanin bilgiyle iliskisinin geleneksel anlamda oner-
mesel bilgiyle sinirlandirilamayacagina isaret etmektedir. Insanin diinyaya,
yasama ve kendisine iligkin 6grendikleri; farkli deneyimler icerisinde olusa-
bilen ve farkli yollarla gerek¢elendirilebilen bir bilgi edinme siireci olarak ele
almabilir (Tagdelen, 2018, s. 72). Bu ¢ercevede sanat epistemolojisinin katkisi,
sanatin bilgi sundugunu ileri stirmenin 6tesinde, sanat araciligiyla nasil bir kav-
rayigin gelisebilecegini ve bu kavrayisin hangi kosullarda bilgi olarak deger-
lendirilebilecegini tartismaya agmasinda bulunmaktadir. Bdylece sanat, insanin
bilgi edinme olanaklarinin ¢esitliligini goriiniir kilan; tiretme, deneyimleme ve
yorumlama stirecleri yoluyla kendisiyle ve ¢evresiyle kurdugu iliskiyi derinles-
tirebilen bir alan olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢ olarak sanat epistemolojisi, bilginin yalnizca geleneksel anlamda
onermesel bilgiyle sinirlandirilamayacagini ve farkli bilgilenme bigimlerinin de
dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Sanat araciligryla bireyin diin-
yaya, yasama ve kendisine iliskin yeni kavrayislar edinmesi, bilgi kavraminin
kapsaminin ve bilgiyi gerek¢elendirme yollarinin yeniden degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda sanatsal deneyimin sagladigi bilgilenmenin
kendine 6zgii niteliginin anlagilmasi ve bu bilgilenmeye temel olusturabilecek
farkli gerekcelendirme bigimlerinin ele alinmasi 6nem tagimaktadir. Dolayisiy-
la sanat, insanin diinyay1 ve kendi varligini anlamlandirmasina katki saglayan
bir bilgi kaynagi olarak sanat epistemolojisinin temel tartisma alanlarindan bi-
rini olusturmaktadr.
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Giris

Maddi Kiiltiiriin Tarihsel Ve Teknolojik Belgesi Olarak ‘Portreler

Sanat tarihi ve arkeoloji disiplinlerinin kesisim kiimesinde yer alan mad-
di kiltlir aragtirmalarinda, kiymetli madenlerin ve degerli taslarin ontolojik
kaderi, onlarin kaliciligina tezat bir sekilde siirekli bir yikim ve yeniden insa
stirecine dayanmaktadir. Savaslar, ekonomik krizler, hanedan degisimleri ve
en nihayetinde degisen estetik begeniler; altin, giimiis gibi metallerin eritile-
rek kiilgeye doniistliriilmesine, elmas, ziimriit ve yakut gibi taslarm ise orijinal
montiirlerinden sokiilerek yeniden yontulmasina yol agmistir (Evans, 1970).
Bu dongiisel tiiketim ve doniisiim pratikleri, kuyumculuk tarihi arastirmalarin-
da fiziksel ¢alismalar {izerinden kronolojik takip yapmay1 neredeyse imkansiz
kilmaktadir. S6z konusu metodolojik tikaniklig1 asmada en radikal ve glivenilir
veri tabanini ise donemlerin egemenlik pratiklerini belgeleyen resmi portreler
ve minyatiirlerdir (Riello, 2013).

Resim yiizeyi, plastik 6zelliklerin disinda donemin imalat yontemlerinin,
malzeme analitiginin, metaliirji bilgisinin ve toplumsal hiyerarsilerin donarak
giinlimiize ulastig1 yapisal birer kaz1 alani niteligindedir. Bir ressamin ya da
nakkasin fir¢asindan ¢ikan miicevher tasviri, estetik bir bezeme unsuru olast
kadar tiretildigi donemin maden isleme teknolojisini, ticaret aglarini, kristalog-

rafi bilgisini ve en 6nemlisi giicli elinde bulunduran odagin zeminini gosteren
35



Dogu ve Bati Resminde Ihtisamin Gostergesi Osmanli ve Ronesans Tablolarnda
Takamin Kiiltiirel ve Teknik Analizi

yasal bir koddur. Taki tasarimi, dogas1 geregi bigcimsel kaygilar ile tiretim im-
kanlarinin kopmaz bir biitiinliik icinde harmanlanmasini zorunlu kilan disip-
linlerarasi bir mithendislik ve sanat alanidir (Untracht, 1982). 15. ylizyilin er-
ken Ronesans Donemi’nden 18. yiizyilin ge¢ Barok ve Lale Devri atmosferine
uzanan zaman diliminde, Dogu ve Bati diinyasinin iki ana iiretim merkezini
olusturan Osmanl Saray Atolyeleri (Ehl-i Hiref’e bagli Zergeran Teskilati) ile
Avrupa Lonca Sistemleri, takiy1 bu teknik ve kuramsal biitlinliik i¢inde kurgu-
lamislardir (Uzuncarsili, 1988).

Bu caligmanin temel amaci, Dogu ve Bati resminde takinin tistlendigi ihti-
sam semantigini hem sanatsal temsil araclarinin (1s1k-g6lge, kontur, perspektif,
sematizm) analiziyle hem de kuyumculuk teknolojisinin (faset kesim, kabason
form, murassa teknigi) malzeme bilimi odakli okumasiyla ortaya koymaktir.
Literatiirde genellikle Levni minyatiirleri {izerinden kisitli tutulan Osmanli
kanadi, bu arastirmada saraya bizzat davet edilerek i¢c mekan kodlarina vakif
olan Bellini ve Vanmour gibi yabanc1 ustalar ile Lorck, Liotard ve Favray gibi
seyyah sanatgilarin gozlemlerini kapsayacak sekilde genisletilmistir (Renda,
2002). Boylelikle Bati’nin rasyonel-optik gergekgiligi ile Dogu’nun sembo-
lik-felsefi sematizmi arasindaki durum, miicevherin 1s1ltis1 ve kiitlesi tizerinden
yeniden kavramsallastirilacaktir,

KANITLAYICI VE ANLAMSAL PARALELLIKLER: ORTAK
IKONOGRAFIK GOSTERGELER

Osmanli resim/minyatiir gelenegi ile Rénesans italyan ve Kuzey portre sa-
nat1, ilk bakista mekansal kurgu, derinlik algis1 ve figiiratif stilizasyon baki-
mindan birbirine taban tabana zit iki ayr1 estetik diinya gibi goriiniir. Bat1 resmi
lic boyutlu uzami rasyonel bir matematiksel perspektifie insa ederken Dogu
minyatiirii katmanli, hiyerarsik ve iki boyutlu bir durumu benimser (Panofsky,
1991). Ancak bu radikal bigimsel ayrismaya ragmen takinin nesnel varlig1 ve
resim diizlemindeki anlamsal misyonu incelendiginde her iki kiiltiir havzasinin
iic temel diizlemde kusursuzca birlestigi goriiliir.

Siyasi ve Sinifsal Statii Belgesi

Her iki kiiltiir cografyasinda da taki, hi¢bir zaman bireysel bir siislenme
arzusu ya da masum bir estetik begeni nesnesi olarak kurgulanmamustir. Port-
relerdeki miicevher, izleyiciye dogrudan mevcut toplumsal hiyerarsiyi hatir-
latan, otoritenin sinirlarini ¢izen ve “bana tabi olmalisiniz” diyen gorsel ve
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siyasi bir manifestodur. Avrupa Ronesansi’nda gii¢, feodalitenin ¢oziiliigiiyle
birlikte yiikselen ticaret burjuvazisinin (6rnegin Floransa’da Medici Hanedani,
Augsburg’da Fugger Ailesi) ve sekiiler monarklarin elinde toplanirken; bu
giiclin resmi temsili devasa altin zincirler, agir sapka igneleri ve gogsii kaplayan
pandantifier {izerinden okunur (Campbell, 1990).

Osmanli saray geleneginde ise gli¢, tanrisal iradenin yeryiiziindeki golgesi
olarak kabul edilen sultanin mutlakiyetinde somutlagir. Bu, padisahin giydigi
agir brokar kaftanlar1 tamamlayan, iizeri devasa ziimriit, yakut ve elmaslarla
bezeli murassa kemer tokalari, hanger kabzalar1 ve bas takilariyla hayat bu-
lur (Cagman, 1988). Ronesans diikiiniin gégsiindeki altin kolye halka ne ifade
ediyorsa Osmanli sultaninin belindeki murassa toka da tebaaya ayni1 hiyerarsik
mesafeyi dayatir. Miicevher, takan kisinin bedenini agarak kurumsal giiciin sar-
stlmaz birer miihriine doniisiir.

Diplomatik Gii¢ Gosterisi ve Kapital Kaniti

Donemin hiikiimdar, sehzade ya da aristokrat portreleri, yalnizca saray du-
varlarimi siisleyen veya i¢ kamuoyuna mesaj veren statik resimler degildir. Bu
eserler, yabanci elgilere gosterilmek, rakip hanedanlara hediye edilmek ya da
diplomatik evlilik ittifaklarini baslatmak iizere siparis edilen erken modern do-
nemin en stratejik siyasi imaj araglaridir (Necipoglu, 2000). Dolayisiyla tablo-
larda yer alan takilarin, taslarin ve metal aksamlarin ¢izimindeki asir1 netlik ve
abartili vurgu, sanatsal bir tavir degil, devletin mali giiciiniin yani hazinesinin
biiytikliigiiniin ve kapital giiciiniin kanitlanmasi operasyonudur.

Bir elginin kabul toreninde sultanin ya da kralin {izerinde gordiigi taglarin
biiyiikliigli ve nadirligi, dogrudan o devletin askeri olarak ka¢ orduyu finanse
edebileceginin, ekonomik olarak ne kadar dayanikli oldugunun matematiksel
bir simgesidir. Tagin resimdeki berrakligi ve biiyiikliigli, devletin diplomatik
agirligi ile dogru orantili bir deger tasir.

Inang ve Koruyuculuk Sembolizmi (Tilsim ve Alegori)

Takimin temsil ettigi diinyevi ve maddi giig, Hristiyan Bat1 ve Islam Dogu
kiiltiirlerinde dogaiistii bir koruma kalkan1 ve teolojik bir inang bagiyla pekisti-
rilir. Ronesans dénemi italyan ve Kuzey resminde, dzellikle Bebek Isa portrele-
rinde ve soylu ¢ocuk tasvirlerinde boyna asilmig veya bilege baglanmis kirmizi
mercan kolyelere sik¢a rastlanir (Lightbown, 1992). Mercan, renginden 6tiiri
Isa’nin gelecekte dokecegi kutsal kan1 ve carmih alegorisini simgelerken ayni
zamanda halk inanisinda ¢ocugu hastaliklardan, nazardan ve kétiiliikten koru-
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duguna inanilan koruyucu bir nesnedir.

Bu dogaiistii koruma felsefesi Dogu’da, Osmanli sultanlarinin ve askeri elit-
lerin portrelerinde parmaklarinda tagidiklart “zihgir” (okgu yiiziigii) ve tilsiml
miihiir yiiziiklerle tam bir kavramsal paralellik gosterir. Fildisi, yesim, necef
veya kemikten yapilan, {izeri altin kakma rumi motiflerle ve ayetlerle bezeli
zihgir, savas¢inin askeri maharetini belgelerken; akikten veya firuzeden yapilan
miihiir yiiziikler, izerlerindeki Esma-iil hiisna ya da tilsimli kare kazimalartyla
sultan1 suikastlardan, yenilgilerden ve manevi serlerden koruyan teokratik birer
zirh vazifesi goriir (Tezcan, 2006) .

KARSILASTIRMALI TAKI ANALIZi

Gorsel belgeleri birer sanat eseri olarak gérmenin yaninda imalat teknolo-
jisini ve sosyo-politik tarihi saklayan “maddi kiiltiir eseri” olarak okumak bir
metodolojik ¢erceveyi gerekli kilmaktadir. Tablolar ve minyatiirlerde yer alan
takilarin plastik varligi dort temel analitik boyutta ele alinmis, Dogu ve Bati
resmindeki karsilagtirmali taki analizi ile sistemlestirilmeye galigilmistir:

Anali Roénesans Resmi Osmanl Resmi / Saray
iz
Kriteri (Holbein, Bronzino, Resmi (Bellini, Vanmour,
riteri
Petrus Christus...) Lorck, Levni...)
Gosterisli karmagik Ihtisaml1 sorguglar (bas
One Cikan Pan.da.nt‘iﬂe.r, .gol.< §1ra11 takilari), rr‘luréssa kemer
. . inci dizileri, incili sag tokalari, zihgirler (okgu
Taka Tipleri . . . 1 .
fileleri, sapka igneleri, yiiziikleri), kostekli cep
fasetli sovalye yliziikleri. | saatleri, murassa hangerler.
Inci, elmas, safir, yakut; L.
. 4 Zumriit, yakut, firuze, inci,
kuyumculukta ii¢ boyutlu .
Kullamilan yesim; kuyumculukta yuva

dokiim, erken faset
Tasl ’ kak telkari
aslar ve kesim (Table-cut, Rose- akma (murassa), telkari,

Teknikler kazaziye, savat ve necef
cut), mitolojik/figiiratif | Y
R islemeciligi.
kabartma is¢iligi.
Perspektif, 1s1k-golge .
.p Fgos Iki boyutlu, perspektifsiz fakat
(chiaroscuro), seffaf
Sanatsal ., | asir1 detaycr yaklagim; kontur
. boyama (glaze) ve metalik L. ;
Temsil ) (tahrir) ¢izgileriyle belirlenen
L. hacim kullanimiyla . )
Bicimi saf renk yiizeyleri, kalici

tak lik parilt
akinmn anlik paniltisim. aiic.

optik illizyonu.
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Bireysel zenginlik, .
. ; Devletin mutlak ve sarsilmaz
yiikselen burjuva smifinin

Sembolik ve |7 . B giicli, hanedanin manevi/
iktisadi kapitali, dini . o

Kuramsal o ) askeri mesruiyeti, saray
ve mitolojik alegoriler, ) .. )

Anlam hiyerarsisi, resmi protokol ve

evlilik sadakati ve sekiiler

. tasin 0zlne saygi.
gug.

SiYASi KUDRETIN VE OTORITENIN TEMSILi: HANS HOL-
BEIN’IN VIII. HENRY PORTRESIi VE GENTILE BELLINI’NIN FA-
TiH SULTAN MEHMED PORTRESI

Egemenligin portre {izerinden gorsellestirilmesi, Dogu ve Bati sanatinda ki-
yafet ve miicevherin mekansal kurguyu yonetme bigimiyle dogrudan ilgilidir.
Bati resmi takiy1 15181n nesne tizerindeki anlik oyunlariyla maddesellestirirken
Dogu gelenegi takinin bigimsel kaliciligina ve ¢izginin sinirlayici giicline odak-
lanir.

Hans Holbein’in VIII. Henry Portresi: Bati’da Faset Kesim ve Metalik
Hacim Illiizyonu

Kuzey Ronesansi portre sanatinin teknik zirvesini temsil eden Hans Holbe-
in, VIII. Henry Portresi’nde kralin omuz hattin1 yatay olarak kesen devasa bir
altin zincir ve brokar kaftana dikilmis miicevher serisi kurgulamistir. Bu tasvir,
sadece bir zenginlik gostergesi degil, ayn1 zamanda dénemin Bat1 Avrupa ku-
yumculugundaki montiir ve tag kesim teknolojisinin resim yiizeyine aktarilmig
mikro-arkeolojik bir belgesidir.

Kralin gogsiindeki agir altin zincir, dairesel ve kare formlu dokiim mon-
tiirlerin birbirine kalin halkalarla baglanmasiyla iiretilmistir. Her bir montiiriin
merkezinde, o donem Flaman ve Alman loncalarinda yeni gelismeye baglayan
“table-cut” (tabla kesim) teknigiyle yontulmus iri, koyu tonlu yakutlar ve el-
maslar yer alir (Tait,1986). Holbein, yagli boyanin seffaf katmanlar olusturabil-
me (glaze) imkanini1 kullanarak bu taglarin dort kdse geometrik faset hatlarini
keskin beyaz 151k lekeleriyle (highlight) vurgulamistir. Tagin kdselerindeki bu
151k patlamalari, izleyiciye takinin rengini, kristalografik yiizey sertligini ve 1s1-
&1 kirma kabiliyetini optik olarak hissettirmektedir.

Daha da 6nemlisi, taglarin montiire oturtulma bi¢imidir. Tabloda, taglarin
metalin i¢ine gdmiilmeyip, “box-setting” denilen yiiksek kutu yuvalarla yukar1
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kaldirildig1 netge goriiliir. Holbein, bu yiiksek yuvalarin yan ylizeylerine diigen
golgeleri 151k-gblge teknigiyle isleyerek takinin giysi yiizeyinden disariya dog-
ru uzanan ii¢ boyutlu hacmini kusursuz bir illizyonla kopyalamistir. Yakutla-
rin arasina simetrik olarak yerlestirilen damla incilerin alt kisimlarindaki mat
gri golgelendirmeler ve iist kisimlarindaki sedefli parilti, organik malzeme ile
inorganik metal arasindaki doku farkini rasyonel bir kesinlikle ortaya koyar.
Holbein’in firgasi, Ingiliz monarsisinin Roma’dan kopus siirecindeki iktisadi
bagimsizligini, takinin hacimsel agirlig1r ve matematiksel kesim detaylar1 tize-
rinden vizyona sokmustur.

Gorsel 1: Hans Holbein, VIII. Henry Portresi (1540).

Gentile Bellini’nin Fatih Sultan Mehmed Portresi: Dogu ve Bati Arasinda
Sembolik Nisan Dili

Osmanli sarayinin batili bir ressami bizzat davet ederek kendi imajini bel-
gelettigi ilk radikal esik olan Gentile Bellini’nin Sultan II. Mehmed Portresi,
Dogu ve Bati’nin ihtisaminin en sira disi kirilma noktasidir. Bellini, Venedik re-
sim okulunun 151k ve renk hassasiyetine sahip bir usta olmasina ragmen Fatih’i
resmederken sultanin bedenini miicevherlerle doldurmak yerine sasirtict bir
tezyinat sadeligini tercih etmistir. Sultanin kiirk yakali kirmiz1 kaftani iizerinde
dogrudan hicbir taki, zincir ya da murassa aksesuar yer almaz.

Ancak Bellini, takisal ihtisami figiiriin bedeninden kopararak resmin mimari
cergevesine tagimistir. Kemerin sol ve sag i¢ yiizeylerine dikey olarak dizilmis
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ticer adet altin tag figiirii, tabloda dogrudan birer “kuyumculuk nisan1” gibi is-
lenmistir. Bu taglar, Fatih’in fethettigi ve hiikmettigi alt1 bliytik kralligi (Dogu
Roma, Trabzon, Konya vb.) simgeleyen Batili bir hanedan ve protokol dilidir.
Bellini, bu taglarin tizerindeki minik inci ve degerli tas detaylarini Venedik tarzi
pastoz yani yogun boya dokunuslarla birer kabartma gibi iglemistir.

Osmanli i¢ saray geleneginde (Nakkas Nigari veya Sahkulu ekoliinde) ireti-
len padisah tasvirleriyle karsilagtirildiginda Bellini’nin bu tercihi, Osmanli’nin
erken donem devlet felsefesindeki “vakur ve sade gii¢” algisin1 dogrular. Bati
portrelerinde taki bedeni istila ederek giicli kanitlarken, Osmanli saray resmin-
de ve minyatiiriinde gii¢, kumasin anitsal dokiimiinde ve basa takilan kavugun
heybetinde aranir. Miicevher, sonraki yiizyillarda bas takisi olan “sorgu¢” tize-
rinden devreye girecek ancak o zaman da hicbir zaman Bati’daki gibi optik bir
illiizyon nesnesi olmayacaktir. Nakkas, 151831n metal iizerindeki gegici parilti-
sin1 yakalamakla ilgilenmez; tahririn (net kontur ¢izgisinin) zamansiz sinirlari
icinde tasin saf ve kat1 varligini ylizeye sabitleyerek devletin ebedi otoritesini
miihiirler.

Gorsel 2: Gentile Bellini, Sultan II. Mehmed Portresi (1480)
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SARAYIN YABANCI GOZLERi VE ETNOGRAFiK BELGELER:
JEAN-BAPTISTE VANMOUR VE JEAN-ETIENNE LIOTARD’IN
ESERLERINDE OSMANLI KUYUMCULUGU

18.yiizy1la gelindiginde Osmanli imparatorlugu ile Bat1 arasindaki diploma-
tik ve kiiltlirel gecirgenlik, saraya kabul edilen yabanci ressamlarin ve seyyah
sanatcilarm eserlerinde yeni bir gorsel envanterin dogmasini saglamistir. Bu
donemde iiretilen eserler, Levni gibi yerel nakkaslarin sematik iislubuna tezat
Osmanli saray takilarinin teknik yapisini ve takilma pratiklerini Batili bir mal-
zeme rasyonalizmiyle tuvale aktarmigtir.

Jean-Baptiste Vanmour: Lale Devri Saray Protokolii ve Sorgu¢

Miihendisligi

I1I. Ahmed déneminde Istanbul’da uzun yillar yasayan ve Fransiz elgisi-
nin maiyetinde saray i¢i torenleri, el¢i kabullerini resmetme imkan1 bulan Je-
an-Baptiste Vanmour, Osmanli kuyumculuk tarihinin en net tiretim belgelerini
sunan ressamdir. Vanmour un Sultan IIl. Ahmed’in Elci Kabul Téreni ve done-
min saray kadmlarini ele alan portreleri, Osmanh takisinin “murassa” (kakma/
gomme) teknigindeki ustaligi dogrular.

Gorsel 3. Jean-Baptiste Vanmour, Gorsel 4: Sultan III. Ahmed
Sultan III. Ahmed’in El¢i Kabul Toreni Sorgug Detay1
(18. Yiizy1l Basi)

Vanmour’un tablolarinda en dikkat ¢ekici miicevher unsuru dogrudan devlet
protokoliindeki riitbeyi belirleyen bas takisi sorguctur. Sanatci, Bati’daki faset
kesim hatlar1 yerine Sultan III. Ahmed’in kavuguna ilistirilmis devasa ziimriit
sorgucu resmederken, Dogu felsefesine uygun olarak tasin dogal kivrimlarini
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koruyan kabason (yumru) formunu vurgulamistir. Ziimriidiin montiire otur-
tulma teknigini incelenirse tasin etrafini saran altin yuvalarin, metale oyuklar
acilarak tagin iceriye gomiildiigii ve etrafinin ince altin varaklarla sikistirildigi
“mihlama” yontemiyle yapildigini goriiliir.

Vanmour, yagli boya teknigi sayesinde bu yuvalarin metalik ¢ergevesini son
derece net ¢izgilerle ayirmistir. Ayrica, sorgucun arkasindan yiikselen turna
ve tavus kusu tiiylerinin hafifligi ile merkezdeki kabagon taslarin agir, yogun
kiitlesi arasindaki fiziksel farklilig1 fircasiyla basartyla vermistir. Vanmour’un
kadin portrelerinde ise kadin bas takisi hotozlarin iizerine takilan, sallantili el-
mas igneler ve “titrek” denilen yiiridiik¢e hareket eden yayli montiir sistemleri
goriiliir. Bu detaylar, Osmanli saray atdlyelerindeki (Zergeran Teskilati) meka-
nik ve metaliirjik is¢iligin ne denli ileri diizeyde oldugunu Bati diinyasina rapor
eden etnografik birer kanuttir,

Jean-Etienne Liotard: Oryantalist Gozlemde Telkdri ve Dogal Tas Felsefesi

Dogu cografyasini yerel kiyafetler giyerek uzun siire Istanbul’da yasayan
Jean-Etienne Liotard, 6zellikle pastel teknigi kullanarak yaptigi portrelerinde
Osmanli kadininin giinliik yasaminda kullandig takilar titiz bir sekilde ytlizeye
aktarmustir. Tiirk Giysileri Icinde Marie Fargues Portresi (1756) gibi eserle-
rinde Liotard, kumaglarin mikro dokulariyla birlikte boyna takilan ¢ok siralt
kolyelerin ve bileziklerin imalat yontemlerine 1s1k tutar.

Gorsel 5: Jean-Etienne Liotard, Tiirk Giysileri Iginde Marie Fargues Portresi
(1756)
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Liotard’n tasvirlerinde, Bat1 kuyumculugunda sik¢a goriilen agir, dokiim
ve heykelimsi metal kiitlelerin yerini Dogu’nun sabir is¢iligi olan telkari (fi-
lografi) ve kazaziye tekniklerinin aldig1 goriiliir. ince altin veya giimiis tellerin
biikiilerek veya dantel gibi oriilmesiyle olusturulan bu takilar, Liotard’in ince
firca veya pastel vuruslariyla ¢dziimlenir. Dahasi Liotard Osmanlilarn firuze,
akik ve inci gibi taslara yiikledigi manevi anlami ve bu taglarin yiizey 6zellikle-
rini ¢ok dogru yakalamistir. Portrelerdeki firuze taslar, fasetli elmaslar gibi 15181
keskin bir sekilde kirmaz; Liotard bu taslarin {izerindeki mat, opaksi mavi-ye-
sil tonlar1 ve tagin dogasindan gelen damarli organik kusurlar1 koruyarak res-
metmistir. Bu durum Bati’nin tas1 fasetleme arzusuna karsilik Dogu’nun tasin
ozelligine ve 6zline sadik kalarak kullanarak nasil sekillendirdigini gosteren en
somut yansimasidir (Loche & Roethlisberger, 1978).

GRAVURUN SADAKATI VE SiViL YASAMIN BELGESI:
MELCHIOR LORCK VE ANTOINE DE FAVRAY’iN
GOZLEMLERI

Osmanli kuyumculuk teknolojisinin ve takinin anlam biitlinliigiiniin Bati
diinyasindaki en eski ve en rasyonel gorsel kayitlari, 16. yiizyilda Kutsal Roma
Imparatorlugu elgilik heyetiyle Istanbul’a gelen Melchior Lorck’un graviirle-
rinde ve 18. ylizyilda sivil yagam1 yerinde inceleyen Antoine de Favray’in tab-
lolarinda kargimiza ¢ikar. Bu iki sanat¢i, Dogu’nun miicevher kiiltliriinii saray
protokoliiniin disina tasirarak askeri ve sivil alandaki metaliirjik gergeklikle
belgeler.

Melchior Lorck: Yeniceri Silah Mihlamalart ve 16. Yiizyil Metalurji
Graviirleri

Melchior Lorck, bir ressam olmanin 6tesinde ¢izgisinin belgesel giiciiyle 6ne
¢cikan bir tasarimeidir. Istanbul’da kaldig1 yillarda iirettigi ahsap bask graviirler,
Osmanli askeri elitinin ve saray biirokrasisinin taki kullanim bi¢imlerini teknik
cizim disipliniyle ylizeye aktarir. Lorck’un tasvir ettigi yeniceri ve sipahi
figiirlerinde taki, salt boyna veya parmaga takilan bir siis nesnesi degil, dog-
rudan askeri teghizatin, 6zellikle de kili¢ kabzalarinin, hanger kinlarinin ve sa-
daklarin (ok torbasi) {izerine uygulanan birer murassa (kakma) nin en geligsmis
sekilde aktarimidir.
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Gorsel 6. 7. 8.: Melchior Lorck, Osmanli Askeri Elit ve Silah Detaylari (1576).

Lorck, siyah-beyaz ¢izgi hatlarinin sundugu yiiksek kontrast imkanini kulla-
narak, metal ylizey iizerine acilan yuvalara degerli taglarin nasil yerlestirildigini
en ince ayrintisina kadar islemistir. Onun graviirlerinde, Osmanli zergeranlari-
nin (saray kuyumcularinin) demir ve ¢elik gibi sert metaller iizerine altin1 ince
teller halinde kakarak uyguladiklar1 tombak ve savat tekniklerinin izleri net
bir sekilde okunur. Taslar, Bati’daki gibi montiirden yukar1 firlayan tirnaklar
yerine metal yiizeyle hemzemin olacak sekilde derin yuvalara mihlanmistir.
Lorck’un graviirleri; 16. yiizy1l Osmanli askeri giiciiniin temelini olusturan me-
taliirji ve kuyumculuk potansiyelini, Avrupa rasyonalizmi ekseninde sabitleyen
ilk yapisal envanterdir.

Antoine de Favray: Levanten Kadinlar: ve Sivil Taki Tipolojisi

18.yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’da yasayan ve Malta Sovalyeleri’ne
mensup olan Antoine de Favray, Osmanli bagkentindeki sivil yagsami, 6zellikle
de Levanten ve Tiirk kadinlarinin giyim-kusam ve miicevher kiiltliriinii en ince
ayrmtisiyla tuvale aktaran isimdir. Favray’in Istanbul’da Levanten Kadinlar
ve diplomatik kabul sahnelerini igeren tablolari, saray disindaki zengin sivil
aristokrasinin taki begenilerini belgeler.
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Gorsel 9. 10.: Antoine de Favray, Istanbul’da Levanten Kadmlar (18. Yiizyl)

Favray’in fir¢asinda 6ne ¢ikan en onemli teknik detay, kadinlarin gogiis-
lerini siisleyen c¢ok sirali inci dizileri ve ucu salkim seklinde inen pandantif
kolyelerdir. Ressam, yagli boyanin seffaflik avantajini kullanarak incilerin
tizerindeki sedefli 151k yansimalarii Bati resmi gelenegine uygun bir hacim
duygusuyla isler. Ancak taglarin formuna gelindiginde yerel atolyelerin etkisi-
ni agik¢a gosterir: Kolyelerin merkezindeki yakut ve ziimriitler, matematiksel
hatlara sahip faset kesimler yerine koseleri yuvarlatilmis, parlatilmis ama dogal
kiitlesi korunmus kabason formundadir. Favray, Bati’nin 151k-golge teknigini
Dogu’nun bu kabason tas formlarina uygulayarak miicevherin tizerinde keskin
parlama noktalar1 yerine tasin i¢ derinliginden gelen yumusak ve doymus bir
renk 1s1ltis1 yaratmistir. Bu tasvir, Osmanli sivil modasinin Bat1 estetigiyle gor-
sel olarak nasil eklemlendigini gosteren en rafine gostergedir.

Sonu¢

Avrupa Ronesans portre sanat1 ile Osmanli resmi ve minyatiir gelenegi, taki
nesnesini kiyafeti tamamlayan basit birer tezyinat unsuru olarak degil; ait ol-
duklar1 dénemin askeri, ekonomik, teknolojik ve felsefi kodlarini saklayan can-
11 birer maddi kiiltiir belgesi olarak kurgulamislardir.

Bat1 resmi; matematik, geometri ve kristalografi bilimlerindeki ilerlemeye
paralel olarak gelisen faset kesim teknolojisini (table-cut, rose-cut), perspektif
ve chiaroscuro teknikleriyle tuvale aktararak rasyonel ve optik bir gergekeilik
insa etmistir. Buna karsilik Dogu resmi ve minyatiirii; saray nakkaslarinin se-
matik iislubunda saraya davet edilen yabanci ustalarin gdzlemlerinde ve sey-
yah sanatgilarin kayitlarinda goriildiigii tizere tagin dogal formunu bozmayan
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kabason hatlar1 ve murassa kakma tekniklerini 6n plana ¢ikarmistir. Bu tercih
teknik bir yetersizligin degil, Islam tasavvufunda ve Dogu felsefesinde kok bu-
lan “maddenin 6ziine/fitratina saygi duyma” ilkesinin plastik sanatlardaki dog-
rudan yansimasidir. Sonug olarak her iki ekol de kendi kiiltiirel paradigmalar1
tizerinden kuyumculuk teknolojisi ile sanatsal temsil araglarinin ayrilmaz bir
biitiin olusturdugunu resim yiizeyinde tescillemistir.
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Sinestezi ile sanatsal liretim arasindaki bag, alanyazinda siklikla vurgulanan
ve sinestezinin yalnizca noérolojik bir farklilik olmanin Gtesinde bilissel bir
zenginlik sundugunu gdsteren en 6nemli konulardan biridir. Sinesteziye sahip
kisiler ile yaraticilik ve metafor arasindaki iligkinin dogasi, farkli kavramlar
veya kavramlar arasinda ortaya ¢ikan baglantilara bagldir. Sinestezinin ardin-
daki sinirsel mekanizmalar, bireylere yanlis bilgi verecek kadar giiclii biligsel
stirecler yaratir. Bu kanitlara gore, gorsel uyaranlar arasindaki ¢agrisimlarin
organizasyonu tiim insanlarda mevcut olsa da bu mekanizma 6zellikle sines-
teziye sahip bireylerde aktif ve giicliidiir (Ramachandran ve Hubbard, 2001).
Dolayisiyla, baglanti bagimsiz bir siire¢ olarak degil, fikirleri, diisiinceleri ve
imgeleri ylksek biling seviyelerinde biitiinlestiren, yaraticiligr miimkiin kilan
ve kisinin biling algisin1 gli¢lendiren ig¢sel bir gii¢ olarak goriilmektedir.

Bilimsel ve antropolojik kanitlar, sinestezinin yaraticilig1 tesvik etmede ve
sanatsal uygulamalar1 desteklemede 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.
Sinesteziye sahip bireylerin sanat ve edebiyat gibi yaratic1 faaliyetlere daha
yatkin olduklar1 ve genel olarak yaratici faaliyetlere daha fazla zaman ayir-
diklar1 goriilmiistiir (Rich, Bradshaw ve Mattingley, 2005; Ward vd., 2008).
Miizik egitimi dgrencileri arasinda yapilan ¢alismalar, anksiyete bozukluklari-
nin yaygiligiin genel niifusa gore %7 ila %23 daha yiiksek olabilecegini de
gostermigtir (Becher vd., 2016; Rothen ve Meier, 2010). Sinestezi, deneyimle-
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ri belirli yollara entegre etme yetenegi, gelisim zihniyeti ve diger davranigsal
ozelliklerle de iliskilidir (Banissy vd., 2012).

Tarih boyunca bir¢ok iinlii sanat¢1, miizisyen ve yazarin yapisal sorunlarla
miicadele ettigi ve bunun da eserlerinin sonucunu dogrudan etkiledigi bilin-
mektedir. Bu calismada, Wassily Kandinsky, Mikalojus Konstantinas Ciurlio-
nis, Van Gogh, E. E. Cummings, Giorgio de Chirico, David Hockney ve Carol
Steen gibi 6nemli isimler irdelenmektedir. Ornegin, Wassily Kandinsky “Sana-
tin Ruhu Uzerine” adl1 denemesinde, sadece bigim ve sekli degil, ayn1 zamanda
ses ve ruh halini de iceren ¢ok boyutlu bir gorsel deneyim yaratir ve sinesteziyi
yaratici siirecinin merkezine yerlestirir (Becher vd., 2016).

Tiim bu tarihsel gelisimlerin paralelliginde bu kitap boliimiiniin temel ama-
c1, sinestezinin sanat ile iliskisi ve resim sanatindaki yansimalarini anlamaya
caligmaktir. Boliim kapsaminda, ¢alismada yer alan tiim bu sanatgilar ve onla-
rin resimleri {izerinden yiiriitiilecek bu kitap boliimii, sinestezinin bir bilim ol-
masinin dtesinde; sanatin igerisinde resim disiplininde de kendisini gosterdigini
tartismaktir.

Sinestezi Kavrami

Sinestezi terimi, etimolojik olarak Yunanca “birlikte” anlamina gelen syn
ve “alg1” anlamina gelen aisthesis kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis olup,
bir duyu modalitesindeki veya biligsel akistaki uyarimin, uyarilmamis ikinci
bir alanda istemsiz ve tutarli deneyimlere yol actigi ndrolojik bir durumu ifade
etmektedir (Cytowic & Eagleman, 2009; Simner, 2011). Alan yazininda sines-
tezik deneyimi baslatan uyaran “tetikleyici” (inducer) olarak adlandirilirken,
bu uyarim sonucunda ortaya ¢ikan ek algisal deneyim “eslik eden” (concurrent)
olarak tanimlanmaktadir (Grossenbacher & Lovelace, 2001). Ornegin, isitsel
bir uyaranin (tetikleyici) gorsel bir renk deneyimine (eslik eden) yol agmasi,
ses-renk sinestezisi olarak bilinir ve bu durum, duyusal bir ¢apraz aktivasyo-
nun en belirgin 6rneklerinden birini olusturmaktadir (Baron-Cohen vd., 1996).
Sinestezi, bir bagka deyisle haliisinasyon veya metaforik diisiinceden farkli ola-
rak, bireyin iradesi diginda, otomatik olarak gerc¢eklesen, zaman iginde tutar-
lilik gosteren ve genellikle cocukluk cagindan itibaren var olan kendine 6zgii
bir algisal fenomendir (Ward & Mattingley, 2006). Arastirmalar, sinestezinin
genel popiilasyondaki goriilme sikligimin %?2 ile %4 arasinda degistigini ve bu
durumun patolojik bir bozukluktan ziyade algisal bir ¢esitlilik olarak degerlen-
dirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Simner vd., 2006). Dolayisiyla sines-
tezinin bu ince sinir1 birbirinden ayirt edilmesi hassas bir konudur.
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Bu durumun bilimsel alanyazindaki ilk klinik tanimi 1812 yilinda Dr. Geo-
rge Tobias tarafindan yayinlanmistir. Genellikle, kendisinin ve kiz kardesinin
renk hakkindaki diigiincelerini tanimlayan Sachs tarafindan yaratildigina inanil-
maktadir. 19. yiizyilin sonlarinda Francis Galton (1883), kalittmin ¢ocuklukla
iligkisine vurgu yaparak, bunun bireysel diisiinme farkliliklarin1 anlamada kilit
bir faktdr oldugunu savunmustur (Galton, 1883). Ancak bu goris, 20. ylizyi-
lin ortalarinda davranigsal ¢caligsmalar alaninda biligsel ¢aligmalarin yiikseligiy-
le birlikte 6nemini yitirmistir. Basarisizlikla sonuglanan girisimlerin ardindan
(Harrison & Baron-Cohen, 1997), 1980’lerde nérogoriintiileme tekniklerinin
gelismesi ve bilissel teorinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kod ¢6zme konusu tek-
rar bilimsel aragtirmalarin konusu haline gelmistir. Beyin goriintiileme ve beyin
goriintiileme ¢alismalari, sentetik bulgulari gegerliligini dogrulamistir.

Sinestezi mekanizmalarini agiklamak igin gesitli teoriler gelistirilmistir. Bu
teorilerden en bilinenlerinden biri, Ramachandran ve Hubbard (2001) tarafin-
dan Onerilen “capraz aktivasyon teorisi”’dir. Bu teoriye gore, biling, komsu kor-
tikal alanlardaki ndral baglantilardan kaynaklanir. Renk algis1 diyagramlarinda
bilinen bir 6rnekte, gorsel dil sistemi ile renk isleme ile ilgili beyin yarimkiiresi
arasinda bir baglanti oldugu ve harflerin goriilmesinin dogrudan renk hissini
tetikledigi 6ne siirlilmistiir. Bu fikre alternatif olarak, Grossenbacher ve Love-
lace (2001) tarafindan gelistirilen “disinhibe geri bildirim teorisi”, bu tiir ileti-
min ¢evresel baglantidan ziyade mevcut néronal baglantilardaki farkliliklardan
kaynaklandigini 6ne stirmektedir; bu modele gore, bu bireylerde tek duyusal al-
giya gore daha yiiksek bir seviyedeki duyusal algi eksiklikleri daha yaygindi ve
bu durum duyusal uyarilmaya ikincildi. Bu teori ayrica, psikedelik ilaclar veya
meditasyon gibi durumlarda ortaya ¢ikan sentetik deneyimler icin niteliksel bir
aciklama da sunmaktadir (Luke & Terhune, 2013).

Sinestezi ve Resim Sanat1 Arasindaki Tliski

Sinestezi ve resim arasindaki iligki, sinestezi deneyimlerinin nasil islendigi,
biling alanlar1 arasinda kurulan iligkiler ve her bir biling tiiriiniin bilingli de-
neyimlerin tiretimindeki rolii agisindan incelenebilir. Bu durum, diisiincelerin,
duygularin ve deneyimlerin goriintiiler araciligiyla ifade edildigi bir ortam ol-
makla birlikte, sanatgiya gorsel olmayan deneyimlerinin farkina varmasi i¢in de
bir firsat sunar. Bu nedenle, sinestezi, bazi kisilerde yalnizca belirli uyaranlarla
tetiklenen sanat ve diger deneyimlere bagka bir katman ekleyebilir. Fotografik
deneyimlerin renk, doku, jest ve mekansal organizasyonla iligkisi, fotografik
deneyimlerin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda énemli sorular ortaya koymakta-
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dir. Ward (2013), sinestezinin algi, zihinsel imgeler, hafiza ve yaraticilik gibi
biligsel stireclerle iliskili olarak incelendigini belirtmistir. Bu baglamda, sines-
tezi ve resim arasindaki iliski yalnizca estetik bir bakis agisindan degil, ayni
zamanda bilim ve sanat arasindaki iligski agisindan da arastirilmaktadir.

Resimsel vizyon, perspektif duygusunu uyandiran resim tiirlerinde kendini
gosterir. Ornegin, renk-ses sinestezisi olan bir kisi, belirli sesleri veya miizigi
dinlediginde renklerin, sekillerin veya desenlerin hareket ettigini gorebilir. Bu
deneyimleri tuvale aktarmak, sanatcinin deneyimlerini renk, ¢izgi cercevele-
me, dogrusal iligkiler ve kompozisyon yoluyla ifade etmesini saglar. Bununla
birlikte, sinestezik farkindalik ve bunun entelektiiel ifadesi farkli seylerdir. Si-
nestezik duyular varlig1 keyfi olsa da bu duyularin tuval tizerindeki diizen-
lenmesi sanat¢inin se¢imlerinden, teknik becerilerinden ve ifade niyetlerinden
etkilenir. Bu nedenle, sanatta sinestezik bilginin temsili, baglamsal bilginin ak-
tarimi olarak degil, bu bilginin gorsel dile doniistiiriilmesi olarak goriilmelidir.

Resmin ana unsurlarindan biri olan renk, resimlerde 6nemli bir gorsel ifade
araci olarak kabul edilmistir. Bazi sinestezi tlirlerinde, kelimeler, sayilar, sesler
veya diger uyaranlar belirli renkleri tetikleyebilir. Bu renkler, kisinin benzersiz
kisiligini yansitir ve sanat eserinin yaratilmasinda ¢esitli renk kombinasyonlar1
olusturabilir. Ancak, sinestezik renklerin her insanda ayn1 sekilde kendini gos-
termedigi ve ayni1 uyaranin farkli kisilerde farkli renklerle iligkilendirilebilecegi
akilda tutulmalidir. Bu nedenle, duygusal olarak uyarici goriintiilerdeki renk
tercihini genel renk karsilagtirmasinin bir 6l¢iisii olarak degerlendirmek yanil-
tict olacaktir. Bir sanat¢inin kullandigi renkler yalnizca bireysel deneyimlerle
degil, ayn1 zamanda sanatsal yetistirme, kiiltiir, maddi degerler ve zevkle de
sekillenebilir.

Diger yandan, sinestezi ve resim arasindaki baglanti yalnizca resimle agik-
lanamaz. Cizgiler, sekiller, dokular, miizik, hareket ve mekan gibi gorsel un-
surlar da farkli ruh hallerine sahip imgeler yaratmak icin kullanilabilir. Ozel
bireylerde kiimeler halinde gozlemlenebilen belirli renkler, sekiller veya
geometrik ipuclariyla sesler arasindaki baglantiy1 da gérmek miimkiindiir.
Resimdeki bu baglantilarin deneyimi ile sanatsal yaratimin kendiliginden
ortaya ¢ikisi arasindaki ayrim, sanat ve sanat arasindaki iliskiye bilimsel olarak
ilgili bir yaklagimi ortaya koymaktadir.

Sinestezi ve sanatsal ifade arasindaki baglanti, sanat¢inin duygularini bas-
kalariyla ifade etme ve paylasma siireci i¢in de 6nemlidir. Bilgi teorileri 6znel
oldugundan, bazilarinin gergek bilgi edinmesi kesin degildir. Ancak resim, bu
deneyimlerin bazilarinin gdrsel bir temsilini yaratabilir. Sanatci, tuval {izerinde
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belirli uyaranlarin olusturdugu renkleri, sekilleri veya bosluklart yeniden dii-
zenleyerek her deneyimin gorsel bir anlatisini olusturabilir. Bu anlamda resim,
bilingli uygulamalar ifade etme araci olarak degil, kisinin kendi siireclerinin
baskalarina aktarilmasinin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Van Campen (2013),
sanatin iglem kavramini anlamak i¢in sundugu olanaklari inceleyerek, bu dene-
yimlerin incelenmesinde eserlerin 6nemine dikkat cekmektedir.

Sinestezi ve sanat arasindaki iligskinin bir diger boyutu, izleyicinin sanat ese-
rini algilamasi yoluyla incelenebilir. Bir sanat eserinde kullanilan renkler, do-
kular, sekiller ve formlar, izleyicide farkli duygularla iliskilendirilen ¢agrisim-
lar yaratabilir. Ornegin, belirli renkler sicaklik veya sogukluk hissi yaratabilir,
titresimler lirpertiye neden olabilir ve yliksek perdeli sesler ardisik olarak isitsel
uyarim yaratabilir. Bununla birlikte, bu tiir ¢agrisimlarin ortaya ¢ikmasi, izleyi-
cinin ortak bir deneyime sahip oldugu anlamina gelmez. Duygusal baglantilar,
O6grenme baglantilar1 ve estetik yorumlama stireci de bu tiir duygulara katkida
bulunabilir. Bu nedenle, herhangi bir sanatsal deneyimin izleyici iizerindeki
etkisi, sanat¢inin duygusal deneyimiyle ayni sekilde degerlendirilmemelidir.
Burada, teori ve sanat arasindaki iliski, sanat eserinin duygusal deneyimi, bi-
reysel duygusal farkliliklarin anlasilmasi, yaratici siireg ve izleyicinin deneyimi
gibi baska boyutlara sahiptir. {letimin nérobiyolojik 6zelliklerini anlamak, bu
stirecin sanatsal ifadesini incelemek i¢in saglam bir temel saglayacaktir.

Bununla birlikte, duygusal baglantilarin anlagilmasimi giizelligin sonugla-
rindan ayirmak, resimsel drneklerin dogru bilimsel yorumlanmasi i¢in esastir.
Sosyal deneyimin resimlerde nasil tezahiir ettigini anlamak i¢in, sanatgilarin
Oykiilerini, sanatsal pratiklerini ve eserlerinin gorsel yonlerini birlikte incele-
mek gerekir. Dolayisiyla, teori ile resim arasindaki baglanti sadece duygularin
sanatsal ifadesinde degil, ayn1 zamanda algisal deneyim, sembolizm ve giizel-
lik arasindaki iliskiye dair genis bir yelpazedeki ¢aligmalarda da goriilebilir.

Ote yandan, sanat tarihindeki 6rneklerine bakacak olursak Wassily Kandins-
ky, besteci ve miizikbilimci Richard Wagner ile besteci Arnold Schonberg’in
miiziginden ilham alarak bir dizi miizik eseri, dogaglama ve soyut eserler
yaratti. Hayat1 boyunca, ¢agdas eserlere ve konserlere duydugu derin sevgiyle
entelektiiel kisiligi daha da zenginlesen Kandinsky, miizigin kendisinde ¢izgi
ve hareket imgeleri uyandirdigina inaniyordu ve resimlerinin temalarinin
ve etkisinin miizikle benzer bir sekilde gelisebilecegini diisiiniiyordu.
Rengi enstriimanlarin sesleriyle iliskilendiren Kandinsky, renk ve miizigin
kelimelerden daha derin bir diizeyde ruh tarafindan algilandig1r goriisiini
benimsedi. Kandinsky, sanat eserlerinde, renklerin bigim, koku ve sese sahip
oldugu gortistinii kendi deneyimlerine dayanarak kanitlamistir. Mavi rengin
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daire, kirmizi rengin kare, sar1 rengin ise liggen bi¢imine sahip olabilecegini
savunur. Ayrica, sekil, ses, tat ve kokuyu renklerle iligkilendirme bi¢imi, sanat
eserlerinin yaratici ve yenilik¢i niteligini agikca ortaya koymaktadir.

Gorsel 1: Wassily Kandinsky, 1913, “Composition VI Tuval Uzerine Yagh
Boya, 195x300 cm, Hermitage Museum, Saint Petersburg, Russia. (https://
www.wikiart.org/en/wassily-kandinsky/composition-vi-1913)

Kandinsky’nin “Kompozisyonlar” adini verdigi eser serisi, ruhsal bir ifade
bicimi olarak deneyimlerini ve hareketlerini yansitiyordu. Deneyimlerinden il-
ham alan ve bunlari renk, bicim ve sanatsal anlayisa 6nem vererek eserlerine
uygulayan Kandinsky, izleyicilerin de olaylar1 kendisi gibi deneyimlemesini
istiyordu.
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Gorsel 2: Wassily Kandinsky, 1911, “Composition IV Tuval Uzerine Yagh
Boya, 159.5x250.5 cm, Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf,
Germany. (https://www.wikiart.org/en/wassily-kandinsky/composition-
iv-1911)

Sinestezik deneyimleri dogal yeteneklerle iligkilendiren Kandinsky, bicim
ve renk lizerine yaptigi ¢calismalarla gelistirdigi teorilerde, her rengin kendi bi-
cimiyle iliskili benzersiz bir sese sahip oldugunu savundu. Dahasi, sinestezik
deneyimlerinden ilham alarak, renklerin 6zelliklerini sekiller araciligiyla for-
miile etti. Deneyimlerine dayanarak, renkleri anlamli bir biitiin halinde siniflan-
dird1 ve bigim ile renk arasindaki etkilesimden dogan iliski yoluyla, renklerin
keskin sekillere sahip olduklarinda daha giiclii bir ses iirettigine, koyu renklerin
ise yuvarlak sekillerle zenginlestigine inandi.

Bu yoniiyle bakarsak, resimde sekil ve renk ifade aracidir. Sekil, renkle
birlikte, estetik ve duygusal yonleri ifade etmek i¢in kullanilan yorumlayici
araglardan biridir. Renk ve sekil birbirinden ayrilamaz; siirekli birbirlerini des-
tekler ve bir biitliniin parcalar1 olarak gelisirler. Renkler, sekillerin ifade giiclinii
artirir. Wassily Kandinsky’nin teorileri de renk ve sekil arasindaki iligki tizeri-
ne bilimsel ¢aligmalardir. Kandinsky’ye gore, her renk sekille ve onun enerjik
ozellikleri ve anlamsal igerigiyle baglantilidir ve bu nedenle her ikisi de genel
bireyselligini yansitan temel bir faktorl temsil eder.

Sinestezinin resim sanatida gosterdigi yaraticilik arasindaki bu iliskinin teme-
linde yatan mekanizmalar, beynin normalden farkli bir baglantisalliga sahip olma-
styla agiklanabilir. Ramachandran ve Hubbard (2001), sinestezinin evrimsel siirecte
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elenmemesinin nedenini, bu genetik aktarimin yaraticilik ve metafor yetenegini ge-
listiren gizli bir ajandas1 olmasina baglamaktadir. Metafor, tipki sinestezide oldugu
gibi, birbiriyle goriiniiste ilgisiz iki kavram arasinda keyfi olmayan, kavramsal bir
baglant1 kurma yetenegi gerektirir. Sinestezik bireylerin beyinlerinde, farkli duyu-
sal veya kavramsal haritalar arasinda daha fazla noral baglant1 ve ¢apraz aktivasyon
bulunmasi, bu kisilerin daha genis bir ¢cagristim agina sahip olmasini saglamakta
ve boylece metaforik diisiinme ile yaraticilik kapasitelerini dogrudan artirmaktadir.
Ek olarak, sinestezideki bu duyular arasi gecislerin, biligsel esnekligi destekleyerek
sanatgilara uzak ¢agrisimlar bir araya getirme ve yepyeni algi sistemleri yaratma
firsat1 sundugu diisiiniilmektedir (Van Campen, 2008).

Ayni sekilde Mikalojus Konstantinas Ciurlionis gibi hem ressam hem de
besteci olan sanatcilar da eserlerini “Giines Sonat1” (Sonata of the Sun) veya
“Yildizlarin Sonat1” gibi isimlerle adlandirarak, algiladiklar1 duyulararasi etki-
lesimi dogrudan gorsel-isitsel sanat formlarina ¢evirmis ve tablolara adeta bir
ses kazandirmiglardir (Yunosova vd., 2020).

Gorsel 3: Mikalojus Konstantinas Ciurlionis, 1909, “Scherzo (Sonata of the
Pyramids)” Kagit Uzerine Tempera, 53.8x69.4 cm. (https://www.wikiart.org/
en/mikalojus-ciurlionis/scherzo-sonata-of-the-pyramids-1909)

Renkler, semboller ve sembolik anlamlar, sinestezinin farkli insanlarin ¢esitli
zihinlerinde ve duygularinda yarattig1 farkli deneyimlerle iliskilidir. Tiim bu un-
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surlarin tutarl etkilesimi, gorsel ve diger sanat bigimlerinde anlami temsil etmeye
yonelik ara¢ ve yontemlerin gelistirilmesine olanak tanir. Sanat¢ilarin sinestezik
etkilere dayali olarak yarattiklar1 yontem ve araglar, farkli renkler, desenler ve
taklit edilmis yorumlamalar kullanmilarak insanlarin diisiince veya duygu yoluyla
deneyimleyebilecekleri duygu yelpazesini genigletmistir. Sanatcilar sinestezi ol-
gusuna daha fazla odaklanmaya basladikca sanat eserlerinde sinestezik unsurla-
rin kullanimi “miizikal resim” kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Becher, Markey ve Goller (2016) sinestezik sanatcilar olarak drnek gos-
terirken, Vincent van Gogh’u da teorisyen ve ressam Wassily Kandinsky ile
sinestezik unsurlarla iligkilendirilen mektuplar1 ve resimleri temel alarak sines-
tezik sanatcilar arasina dahil etmiglerdir. Sinestezi ile sanat arasindaki baglanti-
y1, sanatcilarin diinyay: algiladiklari sekliyle 6zgiin bir sekilde yansitmalariyla
iligkilendirirler. Dahasi, sinestezi sanatgilar1 kendine 6zgii bir ifade dili gelistir-
meye tesvik eder. Bu nedenle, sinestezik deneyimlere sahip izleyiciler bir sanat
eseriyle karsilagtiklarinda yeni anlamlar kesfederler; renk ve sekli daha once
deneyimlemedikleri bir sekilde, yani sinestezik bir bakis agistyla algilayarak
yeni ¢agrisimlara ve algisal olasiliklara ulasirlar.

Gorsel 4: Van Gogh, 1888, “The Langlois Bridge at Arles with Women Was-
hing Arles, Bouches-du-Rhone, France” Tuval Uzerine Yaglh Boya, Private
Collection. (https://www.wikiart.org/en/vincent-van-gogh/the-langlois-brid-

ge-at-arles-with-women-washing-1888)
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Sanatginin sinestezik deneyimlerinin énemli bir estetik boyutu vardir; zira
bu deneyimler, sanat¢inin eserlerinin estetik degerini belirlerken bir kriter ola-
rak kullanilabilir. Eger bir sanatcida belirli bir tat ve renk sinestezisi tiirii bas-
kinsa, sanatsal {iretimi genel zevkine gére degerlendirilir. Ornegin, tat ve renk
sinestezisi olan bir kisi, sanatint mutfak sanatlar1 yoluyla ifade edebilir. “Sa-
nat¢1” kavrami sadece resim, ¢izim veya heykel ile sinirli degildir. Miizisyen,
parfimcii, sef, sair, cerrah, matematikgi, fizik¢i, adli antropolog, elektrik¢i,
muhasebeci sanatci olabilir. Ornegin, icinde ¢ok fazla kirmizi renk bulunan bir
tablo “fazla tatli” olarak algilanabilir; bu durumda sanatci, daha notr bir ton
elde etmek ve dolayisiyla estetik agidan daha dengeli bir kompozisyon olus-
turmak icin renkleri degistirmeye calisacaktir. Bu denge saglandiginda, eser
estetik agidan basarili kabul edilecektir. Bu durum, sanatciya ek bir biligsel
avantaj saglar; ¢iinkii eserinin kompozisyonunu degerlendirmek ve yargilamak
i¢in alternatif bir yol sunar.

Sanatgilar, eserlerini belirli bir sinestezik algi bigimine ve kendi kisiliklerine
dayali olarak yaratirlar. Bazi sanatcilar, dogal sinesteziye sahip kisilerin aksine,
sinestezik deneyimler uyandiran sanat eserleri yaratirlar. Bu nedenle, 6rnegin
bazi sanatgilar, izlenimci tarzda resimler yaratirken, eserlerinde renk, 151k ve
sesin yarattig1 atmosferi gorsel olarak onemli dl¢iide kullanirlar. Istenen etkiyi
elde etmenin amaglarindan biri, sinestezik deneyimler yoluyla duyular arasinda
bir etkilesim yaratmaktir. Bunu yaparken, duyularin birlesiminin somutlagtigi
onceki nesil sanatcilar1 ve eserlerini referans alirlar.

Her sanat tiirdi, kendine 6zgii derin dogasinin yani sira, diger tiirlerle de kendi-
ne has bir sekilde baglantilidir. Bu sanat bigcimleri, yalnizca uygulama yontemleri
acisindan degil, ayn1 zamanda teknikleri, ¢alisma yontemleri ve 6rnekleri baki-
mindan da birbirinden farklidir; bu da her birinin kendine 6zgii giiglii yonleri
ve sanatsal bigimleri ile hedeflerine ulagmasini ve pesinde olduklari amaglardan
0diin vermeden bu hedefleri zenginlestirmesini saglar. Bu sekilde, sanatcilik, sa-
natsal zenginligin en gii¢lii oldugu yerde kok salar. Geleneksel yollardan uzak,
yenilik¢i bicimler araciligtyla ¢ok cesitli duygular kullanan sanat eserleri hem
sanatgiin hem de izleyicinin katildig1 yaratim ve yorumlama siirecinin tamami
boyunca duygu ile ifade bicimi arasindaki bagi giiclendirir. Kendi duyusal de-
neyimlerinden yola ¢ikan sanat¢inin, akademik sinirlarint asan gesitli teknik bi-
cimler, malzemeler ve iislup teorileri lizerine yaptig1 kesifler, fiziksel duyumlarin
diger yonlerini algilamanin ve tartigmanin bir araci olarak islev goriir. Bu sekilde
sanatcilar, gevrelerinden edindikleri algilart sanat eserlerinde bir tiir kendini ifade
etme big¢imi olarak ortaya koyarlar. Sinesteziye sahip bir sanatgi, tek bir malze-
meyle c¢aligmakla smirlh degildir. Eserlerin bigimsel ve malzeme dilinde diger
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sanat bicimlerine yapilan gondermeler de belirgindir.

Amerikali sair ve sanatg1 E. E. Cummings (1894-1962), siir ile gorsel sa-
natlar arasindaki sinirlar1 yikmay1 amaglayan deneysel yaklagimiyla modern
sanatin disiplinleraras1 figiirlerinden biri olarak kabul edilir. Ozellikle erken
donem resimlerinde, sanat¢inin miizik, ses ve renk arasindaki iligkileri gorsel
bicimlere doniistiirme ¢abasi etkileyicidir. Cummings, “Sound” ve “Noise” adli
resimlerinde, sesin gorsel karsiliklarini yaratmak i¢in renk diizlemleri ve dina-
mik kompozisyonlar kullanmigtir. Bu yontemin bir 6rnegi olan “Sound No. 5”
adli eser, renk ve bigim yoluyla isitsel deneyimlerin gorsellestirilmesi agisindan
sinestezik estetik perspektifinden incelenebilir.

Gorsel 5: E. E. Cummings, 1888, “Sound No. 5”. (https://dailyartfixx.
com/2016/10/14/e-e-cummings-the-artist/)

Sinesteziyle baglant1 kurulabilecek bir baska sanatci Italyan ressam Giorgio
de Chirico (1888-1978), resimlerinde felsefeyi, algiy1 ve psikolojiyi bir araya
getiren bir sanatciydi. 1911 yilindan itibaren sanat¢inin eserlerini karakterize
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eden bos sehir meydanlari, gorkemli golgeler, gizemli kompozisyonlar ve ebedi
sessizlik, izleyiciyi bir meydan okumaya davet ederek sessizlik hissi ve zama-
nin yavas akisini uyandirtyordu. Kuusamo (2021), De Chirico’nun metafizik
tablolarii duyusal uyum perspektifinden incelemis ve bu eserlerde sessizli-
gin ve zamanin roliine 6zellikle odaklanmistir. Arastirmaciya gore, sanat¢inin
tablolarmin kompozisyonu, izleyicinin farkli algilar arasinda baglantilar kura-
bildigi, duyusal uyum temelli bir gorsel kavram ger¢evesinde anlasilabilir. Bu
baglamda, De Chirico’nun eserleri, bildirilen duyusal uyumu dogrudan yansi-
tan bir temsil olarak degil, sanatsal bir temsil olarak degerlendirilmelidir; zira
resim, baska bir duyusal alandan gelen bir deneyimi ¢agristirabilir.

s P

Gérsel 6: Giorgio de Chirico, 1976, “Rising sun on the plaza”, Tuval Uzerine
Yagli Boya. (https://www.wikiart.org/en/giorgio-de-chirico/rising-sun-on-the-
plaza-1976)

Ingiliz sanat¢1 David Hockney de sinestezik bir sanatc1 6rnegi olarak gos-
terilmektedir. Iki tarafli gorsel-isitsel sinesteziye sahip olan Hockney, yaratici
caligmalarinda sinestezik deneyimlerinden yararlanir. Yaratici siirecindeki bu
bilingli sinestezik deneyim, yeteneklerini sergilemesine olanak tanir. Dahasi,
kavramsal anlayis1 ve hayal giiciiyle birlestiginde zengin vizyonuyla birlesti-
ginde, 6zgiin sanat eserleri yaratmasina yardimci olur. Hockney ayrica, calig-
malarinin gorsel ve isitsel yonleri arasinda gii¢lii bir baglanti oldugunu belirtir;
bu da gorsel sanat ile miizik arasindaki iliskinin evrenselligini teyit etmektedir.
(Clyne, 2019).
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Gorsel 7: David Hockney, 1990, “Pacific Coast Highway and Santa Moni-
ca”, Tuval Uzerine Yagl Boya. (https://www.riseart.com/article/1780/5-thin-
gs-you-didn-t-know-about-david-hockney?srsltid=AU7gw4WPF{r87AepGLt-
C5fe35¢Fq721F15hIHbbhIFwEa8G3BwIqdCuv)

Giiniimiizde kendi sinestezik deneyimlerini bilingli bir sekilde sanatsal {iretim-
lerinin ana malzemesi haline getiren sanatgilarin anlattiklari, sinestezi ve sanat ilis-
kisine dair daha somut kanitlar sunmaktadir. Ornegin, ressam ve heykeltiras Carol
Steen, dokunma, ses ve aci gibi uyaranlarin kendisinde yarattigi parlak, hareketli
renkleri (fotizmleri) ve geometrik sekilleri dogrudan eserlerine aktarmaktadir.

Gorsel 8: Carol Steen, “Golden Sounds”. (https://persimmontree.org/sum-
mer-2022/carol-steen-evolving-synesthetic-worldscape/)

61



Sinestezi ve Resim Sanati: Norobilimsel Temeller ve Sanatsal Yansumalar

Sanat yapiminin bu essiz is birligi unsuru, sanat egitimi ve sanatsal anla-
yisin gelistirilmesi icin de yeni firsatlar yaratmistir (Serrano, 2013). Ispanyol
sanat 6grencileri iizerinde yapilan bir ¢alisma, 6grencilerin bilgi ve sanatsal
tarzlarinin farkinda olduklarini ve bunun da yenilik¢i sanat eserleri yaratma-
larin1 sagladigin1 gostermistir. Ogrenciler, miizik, dans ve ¢izim igeren oyun-
lar oynayarak bilgi ve becerilerini gelistirmiglerdir. Felsefi bir bakis agisiyla,
edebi okuma ve edebi eserlerin yaratilmasi, cagdas bakis agilarmi gelistiren
ve doniistiiren bir sanattir. Insanlar, parcalanmis duyularini «sinestezi sahibi
insan» olarak doniistiirerek diinyay1 daha derin ve daha kapsamli bir diizeyde
gorebilirler. Dolayisiyla, sinestezi sadece yaraticilig1 ve sanati imkansiz kilan
bir beyin bozuklugu degildir; ayn1 zamanda insan estetik ifadesinin sinirlarini
zorlayan, algiy1 sanata doniistiiren temel bir giigtiir.

Sinestezik bireylerin sanata ve sanatsal {iretime olan bu belirgin yatkinligi,
onlarin sahip oldugu genel kisilik 6zellikleri ve duyussal profillerle de derinden
iligkilidir. Deneyime agiklik boyutu, giiclii bir hayal giicii, fanteziye yatkinlik
ve sanatsal/yaratici arayislarla dogrudan baglantili bir 6zelliktir. Bununla bir-
likte, sinestezik bireylerin spesifik olarak hangi sanat dallarina yoneldikleri,
deneyimledikleri sinestezinin tiirii ile organik bir bag tasimaktadir. Bununla
birlikte, sese veya miizige karsi gorsel tepkiler (renk, sekil, doku) veren mii-
zik-renk sinestetlerinin bir miizik aleti calmaya ve dogrudan gorsel sanatlar
tiretmeye yonelik egilimlerinin, diger sinestezi tiirlerine sahip bireylerden gok
daha yogun oldugu kaydedilmistir. Bu durum, kisinin kendi duyusal-algisal fe-
nomenolojisinin onu belirli bir sanatsal liretim pratigine yonlendiren gii¢lii ve
itici bir motivasyon kaynagi oldugunu kanitlamaktadir.

Sonu¢

Sinestezi ¢ok yonlii bir olgudur. Algisal deneyimlerin bireyler arasinda na-
sil farklilik gosterebilecegini aciklar. Ayrica sanat psikolojisi, norobilim ve sa-
nat tarihi gibi disiplinlerin kesisim noktasinda da ele alinabilir. Algisal veya
zihinsel bir uyarinin, algisal bir deneyimle kendiliginden iliskilendirilmesiyle
karakterize edilir. Sinestezi, insanlarin ¢evreyi algilama ve yorumlama bigimle-
rindeki ¢esitlilige iliskin aragtirmalarin 6nemli bir pargasidir. Sinestezinin noral
temelini incelemek, algisal siire¢ler ve beyin bolgeleri arasindaki fonksiyonel
iligkileri anlamamiza yardimci olur. Ayn1 zamanda, olgunun sanatsal yonleri,
bireylere kendilerini ifade etme konusunda farkli bakis agilari sunar.

Resim baglaminda, sinestezi, algisal deneyimler ile renk, sekil, ¢izgi, ritim
ve doku gibi unsurlar arasindaki iliski hakkinda bir tartigma baslatir. Sanat-
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cilarin gorsel deneyimlerini sanat eserlerine dahil edebilmeleri igin, sinestezi
deneyimlerini gorsel bicimlerde gorsellestirmek gereklidir. Ancak, sinestezi ile
sanatsal yaraticilik arasindaki iliski, sinesteziye sahip her bireyin daha yarati-
c1 oldugu veya sinestezinin dogrudan sanatsal yaratimlart gelistirdigi seklinde
yorumlanmamalidir.

Sanat tarihi boyunca, miizik, renk ve bi¢im arasinda baglantilar kuran sa-
natgilar, sanatsal ifadede Oznelerarasi iliskilerin olasiligini gostermislerdir.
Ozellikle ¢agdas sanatta, soyut ve soyut unsurlarin birlesimi, geleneksel resim
anlayisinin dtesine gegen ifade bigimlerinin gelismesine katkida bulunmustur.
Bununla birlikte, ¢alismalarinda 6znelerarasi iliskiler kullanan tiim sanatg¢ilarin
biyolojik ve norolojik anlamda sinesteziye sahip oldugu sonucuna varilamaz.
Bu nedenle, duygusal deneyimlerin bir sanat eserinde dogrudan ifade edildigi
ornekler ile 6znelerarasi iligkilerin ikna edici bir sekilde kullanildigi yollar ara-
sinda ayrim yapmak onemlidir.

Sonug olarak, sinestezi ve sanat arasindaki iliski, duygusal deneyimi anla-
manin dtesine gecerek, sanatin algisal, duyusal ve estetik yonlerini es zamanli
olarak kesfetmemizi saglar. Sinestezinin sinirsel temeli ve sanatsal kavramlari-
nin incelenmesi, birgok duygusal deneyimin anlasilmasina ve sanatsal ifadenin
farkli yonlerinin farkl sekillerde diizenlenmesine katkida bulunur. Sanatgilarin
yaratici siireci, yaraticiligi ve kisisel deneyimlerini inceleyen gelecekteki ca-
ligmalar, performans ve sanatsal yaraticilik arasindaki iligskinin daha derin bir
sekilde anlasilmasina yol agabilir. Bu baglamda, sinestezi, sanatin bilimsel ve
estetik temelleri hakkindaki tartismalar bilgilendiren 6nemli bir arastirma alani
olarak degerlendirilebilir.
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Giris

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Britanya’da gelisen Estetik Hare-
ket (estetizm), “sanat i¢in sanat” diisiincesi dogrultusunda resimde ve giindelik
esyalarda giizellige, duyusal etkiye ve bigimsel uyuma Oncelik vermektedir.
Resim, giysi ve dekoratif esya ortak bir begeni ortaminda yer bulurken kadin
figliri de bu kiiltiiriin baglica imgelerinden biri haline gelmistir (Stankiewicz,
1992; Victoria and Albert Museum, 2024). Resimsel giizellik, kadinin anlati
icinde s6z sdyleme ve yasamina yon verme olanagiyla her zaman ortiismemek-
tedir. Gorsel giizellik ile kadinin anlati igindeki konumu arasindaki gerilim, bu
caligmanin temel hareket noktasini olusturmaktadir.

Britanyali ressam Evelyn De Morgan (1855-1919), kokeni 1848°de Ingil-
tere’de kurulan On-Raffaellocu Kardeslige uzanan resim geleneginden yarar-
lanmaktadir. Bu gelenekte ayrintili doga betimlemeleri, parlak renkler ve edebi
konular 6nem tagimaktadir.! Ressam, bu bigim dilini kadinlarin toplumsal ko-

1 On-Raffacllocu Kardeslik, 1848°de Ingiltere>de kurulmustur (Meagher, 2004). Adinm Raffaello
oncesi italyan resmine duyulan ilgiden alan bu akim, ayrmtili doga gdzlemini ve parlak renkleri
edebi ve dinsel konularla birlestirmektedir. Cooper (1981, ss. 405-407, 434-435), hareketin
ilk &rneklerindeki tarihsel iislup arayisi ile doga gdzleminin bir aradaligimi vurgulayarak
Kardeslik’in Raffaello 6ncesi Italyan resminin basit bir taklidi olarak anlasilmasina karst
cikmaktadir. Evelyn De Morgan, Kardeslik’in tiyesi degildir; sanatg¢min bu gorsel dille kurdugu
iliski bagimsiz feminist ve simgesel yorumlarindan ayri diigiiniilmemelidir (Hardy, t.y.).
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numunu simgesel figiirler ve olaylar araciligiyla anlatan alegorilerinde yeniden
yorumlamaktadir. Londra’daki Slade Giizel Sanatlar Okulunda (Slade School
of Fine Art) egitim gérmiis; mitolojik figiirler araciligiyla kadinlarin yasadikla-
11 sinirlamalart resimlerine tasimistir (De Morgan Foundation, t.y.-b; Silcock,
2018-2019, s. 21). Bu ¢alisgma, De Morgan’in ii¢ resminde giizellik ile kadin
0znelligi arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu incelemektedir. Temel soru, go-
rliniir olan kadimin kendisini ne dlglide ifade edebildigi, sdziiniin nasil karsilan-
dig1 ve hareket 6zgiirliigiiniin nasil gosterildigidir.

Flora (1894) ile Cassandra (Kassandra, 1898), Iskog koleksiyoner William
Imrie’nin sanatgidan eser satin alma ve eser siparis etme iliskileriyle birbirine
baglanmaktadir. Imrie ilk resmi satin almis, ikincisini siparis etmistir. Flora ve
Cassandra igin Jane Hales model olarak kullanilmigtir (De Morgan Founda-
tion, t.y.-c, t.y.-d). Buna karsin Flora’da bahar ve giizellik, Cassandra’da ise
uyarisina inanilmayan bir kadinin trajedisi anlatilmaktadir. The Gilded Cage
(Yaldizli Kafes), varlikli bir evde yasayan kadmin disariya yonelen 6zgiirliik
istegini gostererek mekan ve hareket olanagini karsilagtirmaya katmaktadir (De
Morgan Foundation, t.y.-e). Flora ile Cassandra’nin ortak koleksiyon iligkisi
ve farkli kadin anlatilari, bu iki resmin iiglincii 6rnekle birlikte se¢ilmesini agik-
lamaktadir.

Arastirmanin Problemi, Amaci ve Yontemi

Arastirmanin problemi, kadin figiiriiniin gorsel olarak 6ne ¢ikmasi ile an-
latida 6zne olarak yer almasi arasindaki iligkinin agiklanmasidir. Evelyn De
Morgan’in Flora (1894), Cassandra (1898) ve The Gilded Cage (De Morgan
Vakfina gore yaklasik 1901-1902) resimleri bu amagla incelenmektedir (De
Morgan Foundation, t.y.-a, t.y.-c, t.y.-e¢). Flora’da kimligini bildiren bir yazit,
Cassandra’da inanilmayan bir uyari, The Gilded Cage’de ise digariya yonelen
bir 6zgiirliik istegi bulunmaktadir. Ug resim, kadmin nasil goriindiigiiniin yan
sira resmin anlattig1 diinyada nasil bir konuma sahip oldugunu da sorgulamaya
olanak saglamaktadir.

Coziimlemede {i¢ Olgiit kullanilmaktadir: goriiniirliik, sézin karsiligi ve
hareket olanagi. Gorlniirlik, figlirin kompozisyondaki konumunu; soziin
karsilig1, yazitin veya uyarinin anlatida nasil karsilandigini; hareket olanagi
ise figlirlin bulundugu mekanm sundugu ya da smirladig1 segenekleri ifade
etmektedir. Bu olgiitler her resme uygulanirken anlatilarin birbirinden farkl
oldugu goz onilinde bulundurulmaktadir.

Aragtirmada tarihsel baglamla desteklenen gorsel ¢oziimleme yontemi kul-
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lanilmaktadir. Ug resmin figiir, jest, yazit, nesne ve mekan diizenleri akademik
yayinlar ve koleksiyon kayitlariyla birlikte incelenmektedir. Eserlerin alim ve
siparis kayitlar1 patronaj iligkilerini; resimlerdeki miicevher, kitap ve kafes gibi
nesneler ise kadin figiirlerinin anlati icindeki konumlarini agiklamaktadir. Arag-
tirma, tarihsel belgeleri resimlerin kompozisyonuyla ve figiir, nesne ve simgele-
rin anlamini inceleyen ikonografik ¢oziimlemeyle birlikte degerlendirmektedir.

Berger’in (1972) seyredilen kadin imgesine iligkin elestirisi ile Chare’in
(2010, ss. 8-33) toplumsal cinsiyet yaklagimi, gorsel temsil ve 6znellik ara-
sindaki iliskiye kuramsal bir gerceve saglamaktadir. Eserlerin yorumunda ise
figlirlerin durusu, bakisi, yazitlar, mekan diizeni ve dogrulanabilen tarihsel bil-
giler esas alinmaktadir.

Flora (1894) ile Cassandra (1898), Kralice Victoria’nin hiikiimdarhigi
(1837-1901) sirasinda yapilmistir. De Morgan Vakfinin (De Morgan Founda-
tion) eser kaydi The Gilded Cage i¢in yaklasik 1901-1902 tarihini verirken
Smith (1997, ss. 309-310) yaklasik 1905-1910 araligin1 kullanmaktadir.
Bu tarihlendirmeler eseri, Kral VII. Edward>in hiikiimdarligiyla tanimlanan
Edward Dénemine (1901-1910) yerlestirmektedir (De Morgan Foundation,
t.y.-e; Royal Collection Trust, t.y.). Bu nedenle basliktaki “ge¢ Viktorya” ni-
telemesi, 1890’larda belirginlesen ve yirminci ylizyilin basina uzanan estetik
ortami ifade etmektedir. Eserin yapim yilina iliskin belirsizlik korunmaktadir.

Literatiir ve Arastirmanin Katkisi

De Morgan iizerine yapilan arastirmalar, sanatginin kadin figiirlerine yiikle-
digi farkli anlamlar1 ortaya koymaktadir. Smith (1997, ss. 293-295, 309-310),
hapsedilme alegorilerinde evlilik ve toplumsal kisitlamalarin yani sira maddi
varlik ile ruhsal 6zgiirliik arasindaki gerilimi incelemektedir. Diger makalesin-
de sanat¢inin estetik dili, Flora’nin simgeleri, patronaj iliskileri ve The Gilded
Cage lizerindeki yorumlari bir arada ele alinmaktadir (Smith, 1997-1998, ss.
3-7). Oberhausen (2009), ruhun 6liimden sonra da varligini siirdiirdigli ve ruh-
larla iletisim kurulabilecegi diisiincelerini igeren spiritiializmin* De Morgan’in
sanatindaki yerini aragtirmaktadir. Howard (2023), Yunan mitolojisinden alinan
kadin figiirlerinin Italyan R6nesansi resmiyle iliskisini; Rose (2018) ise Evelyn
ile Britanyali seramik sanatgis1 William De Morgan’in (1839-1917) sanatsal
ortakligini tartismaktadir. Boylece eserlerin kadin 6zgiirliigii, mitoloji ve ruhsal

2 Burada spiritiializm, genel anlamdaki maneviyattan farkli olarak ruhun bedenden bagimsiz
varligi ve Olim sonrasi yasamla iletisim kurulabilecegi inancini ifade etmektedir. De
Morgan’in ruhsal 6zgiirlesme ve maddi kisitlama imgeleri bu tarihsel diisiince ortamiyla
iliskilendirilmektedir (Oberhausen, 2009; Hardy, t.y.).
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anlamlari iizerine gelismis bir literatiir bulunmaktadir.

Bu literatiiriin tarihsel ¢ercevesini kadin sanatcilarin egitim ve meslek ha-
yat1 {lizerine caligmalar genigletmektedir. Silcock (2018-2019, ss. 20-21),
canli modelden egitim konusundaki cinsiyet esitsizliklerini ve De Morgan’in
1873’te Slade Giizel Sanatlar Okuluna kayit yaptiran ilk ii¢ kadin 6grenciden
biri oldugunu belirtmektedir. Taylor (2011-2012, ss. 52-55), De Morgan1
dogrudan incelemeksizin baska kadin On-Raffaellocu sanatgilarin bagimsiz
mesleki kimliklerini ele almaktadir. Callen (1984-1985, ss. 1-3) ise dekoratif
sanatlarda kadin emeginin {iretim, tasarim ve yonetim alanlarinda farkli bigim-
lerde degerlendirildigini agiklamaktadir. Bu aragtirmalar, kadinlarin sanat eser-
lerinde temsil edilmeleri ile eserleri {ireten ve sanat piyasasinda calisan kisiler
olarak konumlar1 arasindaki tarihsel farki belirginlestirmektedir.

Ug resmin birlikte incelenmesi, ge¢ Viktorya estetik kiiltiiriindeki temel
bir gerilimi agiga ¢ikarmaktadir: Kadin figiirii resmin merkezine yerlestirilip
idealize edildiginde, anlati i¢inde ayni1 6l¢iide s6z ve hareket imkani kazanmakta
midir? De Morganin eserleri bu soruya tek bir yanit vermemektedir. Flora
resminde figiir, Italyanca yazit araciligiyla kendi adini ve hikayesini dile getir-
mektedir; ancak bu yazit ayn1 zamanda resmin Floransa’dan Iskogya’ya uzanan
dolasimina isaret etmektedir (Smith, 1997—1998, ss. 6—7). Cassandra resminde
kahramanin kehaneti, dogruluguna ragmen kabul edilmemektedir. The Gilded
Cage’de geng kadinin istegi dogrudan bir s6zle degil, pencereye yonelen bakisi
ve kafesteki kusla kurulan benzerlik iizerinden anlatilmaktadir (Smith, 1997,
ss. 309-310). Bu ii¢ farkli anlatim bi¢imi, goriiniir olma, kendini ifade etme,
sOziine inanilma ve hareket edebilmenin birbirinden ayri imkanlar oldugunu
gostermektedir.

Karsilagtirmanin ayirt edici yonti, bu farkliliklari resimlerin tiretim ve dolasim
kosullartyla birlikte ele almasida bulunmaktadir. Flora’nin satin alinmasi, Cas-
sandra’nin siparis edilmesi ve iki resimde Jane Hales’in model olmasi, benzer
patronaj ve figlir 6zelliklerine karsin kadin anlatisinin degisebildigini géstermek-
tedir (De Morgan Foundation, t.y.-c, t.y.-d; Smith, 1997-1998, s. 6). The Gilded
Cage ise konuyu ev i¢i mekana tasimakta; miicevherlerin, kitaplarin ve 6zenle
diizenlenmis ¢evrenin varligini, geng kadinin disaridaki yagama katilma istegiyle
kars1 karsiya getirmektedir. Boylece ¢alismanin katkisi, De Morgan’in kadin fi-
giirlerini genel bir 6zgiirliik simgesi olarak siniflandirmaktan ¢ok, resimsel giizel-
ligin kimligi bildiren yazita, karsilik bulmayan sdze ve siirlandirilmig harekete
nasil eslik ettigini aciklamasinda ortaya ¢cikmaktadir. Patronaj kayitlari resimlerin
tiretim ve dolagim kosullarini, kompozisyon ve ikonografi ise kadin figiirlerinin
ifade ve hareket olanaklarini anlamamizi saglamaktadir.
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On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde Britanya’da Estetik Hareket, sanat ya-

pitinin degerini yalnizca ahlaki bir ders vermesine baglamayan giizellik anlayi-
sin1 giiclendirmistir. Renk uyumu, ¢izgi, yiizey ve bezeme kendi baglarina 6nem
kazanirken Japon, Cin ve erken Italyan sanatlarindan almnan bigimler yeni kom-
pozisyonlarin pargasi olmustur. Ancak estetizm tek tip bir iislup veya biitliniiyle
igeriksiz bir sanat anlayisi1 degildir. Stankiewicz (1992, ss. 165—168), estetik egi-
timin ve giizel nesnelerin giindelik hayati doniistiirme amacrtyla iliskilendirildigi-
ni gostermektedir. Sanayi iiretiminin yayginlasmasina karsi el emegini, malzeme-
ye 6zeni ve nitelikli glindelik egyay1 savunan Sanatlar ve Zanaatlar Hareketi ise
tiretimin kosullarina 6zel 6nem vermektedir (Stankiewicz, 1992).

Estetik anlayisin etkisi galerilerle sinirl kalmamustir. I¢ mekanlar, seramik-
ler, kumaslar, duvar kagitlar1 ve mobilyalar, evin sahiplerinin zevkini ve top-
lumsal konumunu gdsteren unsurlara doniismustiir. Huxtable (2014, ss. 237—
243), Britanya’da estetik i¢ mekanin renk, ylizey ve esya araciligryla kiiltiirel
kimlik olusturdugunu ortaya koymaktadir. Gotlieb (2023, ss. 21-56), Whistler
ve Albert Joseph Moore gibi ressamlarin tablolarindaki Dogu Asya seramik-
lerinin resimsel renk ve diizenin kurulmasina nasil katildigini incelemektedir.
Londra magazalarinin 1890 sonrasindaki kataloglarini arastiran Cheang (2007,
ss. 1-4) ise ithal dekoratif esyalarin begeni kadar sinif, imparatorluk ve tiiketim
iligkileri i¢inde pazarlandigin1 gostermektedir. Bu ortamda giizel nesne, hem
kullanim esyast hem de toplumsal anlam tagiyan bir tiriindiir.

Kadm figiirii, bu gorsel kiiltiirde giizelligin énemli tastyicilarindan biridir.
On-Raffaellocu resmin ayrmtili sag, giysi ve ¢igek betimleri, mitolojik ve edebi
kadin kahramanlarla birlesmektedir. Ancak bu gelenek, kadin giizelligini degis-
mez bir kalip i¢inde sunmamuistir. Casteras (1992), ilk On-Raffaellocu ressam-
larin yerlesik giizellik 6l¢iitlerine itiraz ettigini (ss. 13—14), Rossetti’nin daha
sonraki kadin imgelerinin de estetizm ¢evrelerinde yeni bir begeninin olus-
masina katkida bulundugunu (ss. 29-32) gdstermektedir. Kadinlarin resimde
idealize edilmesi ile kadinlarin sanat {iretimine katilmasi ise ayni tarihsel olgu
degildir. Taylor (20112012, ss. 52-55), On-Raffaellocu ¢evrede bagimsiz bir
meslek edinmeye ¢alisan kadin ressamlari incelemektedir. Silcock (2018-2019,
ss. 20-21), kadinlarm figiir ve canlt model egitimine erisiminin sinirlarini gos-
termektedir. Dekoratif sanatlarda kadin emeginin bazi islerde desteklenirken
tasarim ve yonetimde daha az yetkiyle karsilagsmasi da bu esitsizligin baska bir
yonidiir (Callen, 1984-1985, ss. 1-3). Dolayisiyla kadin, ayni estetik kiiltiirde
hem hayranlik duyulan bir imge hem de mesleki haklari igin miicadele eden bir
sanatg1 olarak yer almaktadir.
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Evelyn De Morgan’in resimleri, ge¢ Viktorya sanatindaki giizellik anlayis1 ile
toplumsal anlam arasindaki iliskiyi 6zellikle goriiniir kilmaktadir. Ressam, On-Raf-
faellocu resmin ayrmntili bezemesinden ve erken Italyan resminin idealize edilmis
figiirlerinden yararlanmis; bu bi¢imleri simgesel ve ¢ogu zaman ahlaki bir anlatim-
la birlestirmistir. Smith (1997, ss. 293-295), De Morgan’m kadn figiirlerini top-
lumsal baski ve ruhsal 6zgiirlesme baglaminda ele alirken sanat¢inin anlam kurma
isteginin onu estetizmin yalnizca bigimsel giizelligi 6ne ¢ikaran drneklerinden ayir-
digmu belirtmektedir. Smith (1997-1998, ss. 3—7) ise bu estetik dilin yogun renkler,
ayrmtili yiizeyler ve alegorik kisilestirmelerle nasil kuruldugunu agiklamaktadr.
1900 tarihli bir sergi degerlendirmesi De Morgan’in dekoratif resimlerini Britanyali
ressam Edward Burne-Jones’un (1833—1898) tislubunu taklit edip onun resimsel
basarilarma ulasamamakla elestirmistir (“Art Centres”, 1900, s. 88). Bu tekil olum-
suz yargl, sanat¢inin kendi donemindeki elestirel karsilanisina iligkin bir taniklik
sunmaktadir. De Morgan’in resimlerinde giizellik, figlirlerin durumunu ve anlatinin
gerilimini kuran resimsel araglardan biridir.

Resim ile seramigin ayni1 begeni ortaminda bulunmasi, iki sanat dalindaki
tretim ve anlam iligkilerini karsilastirmaya olanak tanimaktadir. William De
Morgan’in ¢ini ve tabaklarinda iznik bezeme repertuvarindan yararlanilmast,
desenlerin baska malzeme ve yiizeylerde yeniden yorumlanmasinin érnekle-
rindendir (Giizel ve Diri Apaydin, 2024; Yilmaz, 2025c). Bununla birlikte Sa-
natlar ve Zanaatlar Hareketi’nin el is¢iligine verdigi dnem, tiretimdeki cinsiyet
ayrimlarini kendiliginden ortadan kaldirmamistir. Callen (1984—1985, ss. 2—4),
kadinlarin seramik bezeme ve baska zanaat iglerine katilirken tasarim, licret ve
yonetimde karsilastigi esitsizlikleri tartismaktadir. De Morgan ¢iftinin resim
ve seramik iiretimleri, ayn1 donemin estetik dilini paylagsalar da figiiriin anlatt
icindeki konumuyla nesnenin kullanimi agisindan farklilasmaktadir.

On dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren Avrupa’da gelisen ve bitkisel bi-
cimlerden esinlenen akici ¢izgileriyle taninan Art Nouveau (Yeni Sanat) tislubun-
da kadin bedeni, kivrimli saglar ve bitkisel bezemelerle birlikte afisten porselene
uzanan genis bir gorsel repertuvarin parcasi olmustur. Thompson (1971-1972,
ss. 158-161), bu imgelerde idealize edilmis kadin bedeninin kimi zaman giizel-
ligin simgesine, kimi zaman da arzu ve tiiketim nesnesine doniistiigiinii incele-
mektedir. Yilmaz (2025’a), Art Nouveau ile iligkili porselen figiirinlerde kadin
bedeninin benzer temsil bigimlerine dikkat ¢gekmektedir. Art Nouveau’daki kadin
imgeleri, De Morgan’m resimlerini ge¢ Viktorya gorsel kiiltiiriiniin daha genis
stisleme ve temsil iliskileri i¢inde konumlandirmaya yardime1 olmaktadir.

Estetik¢i zevkin giindelik esyalarda kazandigi bigim, donemin kendi i¢inden

gelen elestirilere de konu olmustur. Royal Worcester’in 1882 tarihli Aesthetic
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or Patience Teapot (Estetik ya da Patience Caydanligt) adli porselen eseri, es-
tetizmle alay eden bu yaklasimin 6rnegidir (Gorsel 1). Kadin ve erkek figiir-
lerinin kollar1 ¢aydanligin kulp ve emzigini olustururken eser adi, Gilbert ve
Sullivan’in estetik begeniyi ve bu begeninin toplumsal modaya doniismesini
hicveden Patience (1881) operetine® gonderme yapmaktadir. Estetik begeninin
toplumsal bir modaya doniismesiyle ortaya ¢ikan c¢eliskiler, donemin nesne ve
tasarim tartigmalarinda da goriilmektedir (Stankiewicz, 1992, ss. 168—170; Y1l-
maz, 2025b). Birmingham Sanat Miizesinin (Birmingham Museum of Art) ayn1
caydanlik tasarimina ait koleksiyon kaydi, eserin tiiriinii ve tasarim ayrintilarini

belgelemektedir (Birmingham Museum of Art, t.y.).

.,

Gorsel 1: Royal Worcester, Aesthetic or Patience Teapot (Estetik ya da
Patience Caydanlig1), 1882, Richard W. Binns tasarimi / James Hadley
modellemesi, porselen. Art Institute of Chicago 6rnegi. Fotograf: Daderot
(2012), Wikimedia Commons (CCO) (https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Aesthetic Movement Teapot (Oscar Wilde Teapon), 1882,
Worcester Royal Porcelain Company, designed by James Hadley, glazed
parian_ware - Art Institute of Chicago - DSC09892.JPG)

3 Gilbert ve Sullivan’in 1881°de sahnelenen Patience opereti, donemin estetizm modasini ve
bu modayla 6zdeslesen sanatci tiplerini hicvetmektedir. Royal Worcester ¢aydanligidaki
kadin ve erkek figlirlerinin abartili duruslari, bu sahne hicvinin giindelik bir nesneye
aktarilmasini saglamaktadir (Victoria and Albert Museum, 2024; Birmingham Museum of
Art, t.y.).

73



Geg Viktorya Estetik Kiiltiiriinde Kadmn Imgesi ve Oznellik: Evelyn De Morgan'm ®
U¢ Resmi

Estetizm ve dekoratif sanatlara iligkin bu tarihsel ¢erceve De Morgan’in ii¢
resminde bezeme ile kadin figiiriiniin anlatidaki konumunu birlikte incelemeyi
miimkiin kilmaktadir. Flora’da giysi ve ¢icekler yalnizca dekoratif ayrintilar
degildir; figlirlin baharla ve kimligiyle kurdugu iliskiyi goriiniir kilmaktadir.
Cassandra’da figiirtin dramatik durusu ve The Gilded Cage’nin degerli esya-
larla dolu i¢ mekani da benzer bigimde gorsel giizelligi anlatinin gerilimine kat-
maktadir. Ressamin kadin figiirleri idealize edilmis bedenler olarak goriiniirlitk
kazanirken kimliklerini ifade etme, sdzlerini kabul ettirme ve kendi yasamlari-
na yonelme imkanlar1 bakimindan farklilasmaktadir.

Evelyn De Morgan’in Resimlerinde Kadin Figiiru
Flora (1894): Giizellik, Yazit ve Kimlik

Gorsel 2: Evelyn De Morgan, Flora, 1894, tuval lizerine yagl boya. De
Morgan Foundation, P EDM _0017. (https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Morgan, Evelyn de - Flora - 1894.jpg)
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Flora (1894), ¢igeklerle oriilii giysisi, aga¢ dallar1 ve zemine sagilan bitkiler
arasinda tam boy gosterilen bir kadin figiirii tizerine kurulmaktadir (Gorsel 2).
Figiiriin ¢evresindeki yenidiinya agaci, kuslar ve meyveler, dogay1 edilgen bir
fon olmaktan ¢ikararak kompozisyonun belirleyici unsuruna doniistirmektedir.
Italyan Ronesansi ressami Sandro Botticelli’nin (1445-1510) yaklasik 1480
yilinda yaptig1 Primavera (Ilkbahar) tablosuyla kurulan iligki, yalnizca konu
ortakligiyla agiklanamaz; De Morgan, Ronesans)in zarif figiir diizenini renk
ve ylizey bakimindan daha yogun bir doga betimine tasimaktadir (De Morgan
Foundation, t.y.-c; Howard, 2023; Uffizi Galleries, t.y.). Resmin altindaki ital-
yanca yazit, tanrigay1 kendi adiyla konusturmakta, Floransa’dan Iskogya’ya
uzanan yeni yerlesme hikayesini bildirmektedir. Dolayistyla figiiriin kimligi
yalmz goriiniisliyle degil, yaz1 ve cografi gondermeyle kurulmaktadir (Smith,
1997-1998, ss. 6-7).

Resmin bi¢imsel drgiisiinde agik renkli giysi ile koyu yesil bitki ortiistiniin
karsitligi, figiirii 6n plana ¢cekmektedir. Giysideki ¢igcek motifleri, altin varak
lizerine uygulanan boya ve kirmizi sal, ylizeyde farkl bir 151k ve ritim olugtur-
maktadir (De Morgan Foundation, t.y.-c). Ressamin burada bezemeyi yalnizca
siis olarak kullanmadig1 sdylenebilir: Giysiye islenen ¢igeklerle figiiriin ¢evre-
sinde yetigen ¢igekler ayn1 gorsel akigin pargalarina doniismektedir. Beden ile
doga arasindaki bu gecis, Flora’nin bahar alegorisi olarak taninmasini kolay-
lastirirken figiiriin tek basina bir portre gibi okunmasini da sinirlandirmaktadir.
Yazitta kendisini tanitan ses, mitolojik kisilige verilmig bir anlatim aracidir;
bu sesin varligi, figiiriin resim i¢inde bir ¢catismay1 ¢6zdiigii veya karar verdigi
anlamina gelmemektedir.

De Morgan’in Flora’y1 1894’te Floransa’da tamamlamasi ve eserin Iskog
koleksiyoner William Imrie tarafindan satin alinmasi, resmin yazitina ayri bir
anlam katmaktadir (De Morgan Foundation, t.y.-c). Figiiriin Iskogya’ya yerle-
secegini sdylemesi, mitolojik kimlikle eserin yeni dolasim mekanini bulustur-
maktadir. Ayni patron Cassandra ve Helen of Troy (Troyali Helen) resimlerini
de siparis etmistir. Jane Hales hem siparis edilen bu iki resme hem de Imrie’nin
satin aldig1 Flora’ya model olmustur (De Morgan Foundation, t.y.-c, t.y.-d).
Boylece tek bir modelin bedeni ve ressamin benzer bigimsel tercihleri, birbirin-
den farkli kadin hikayelerinin tastyicisina doniismiistlir. Figliriin resimde dile
getirdigi aidiyet ile eserin koleksiyon iligkisi birbirini aydinlatmaktadir; buna
ragmen yazitin koleksiyonerle bagi, kadin 6znelligine iligkin biitiin anlami tek
basina belirlememektedir.

Resimde doganin, giysinin ve yer adlarinin birlikte ¢calismasi, kiiltiirel bel-
legin gorsel unsurlar {izerinden aragtirilmasina da imkan vermektedir. Sen ve
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Arik (2025), Karadeniz yayla gdciiniin izlerini bdlge ressamlarimin eserlerin-
de inceleyerek giindelik yasamin ve kiiltiirel pratiklerin resimsel karsiliklarini
arastirmaktadir. Flora’nin Floransa ve iskogya arasinda kurdugu bag, farkli bir
tarihsel ve mitolojik baglamda da olsa, bir resimde yer ve aidiyetin nasil temsil
edilebildigini diisiindiirmektedir. Iki arastirmanin ortak yontemsel yonii, figiir,
bitki ortiisii ve yazi gibi gorsel isaretlerin yer ve aidiyetle iliskili anlamlari
cozliimlemesidir. De Morgan’in gorsel tercihlerinin giicii de figiirii giizellestir-
mesinin 6tesinde, resmin her unsurunu ayni aidiyet anlatisina katmasinda be-

lirginlesmektedir.

Cassandra (1898): Goriiniirliik ve Inanilmayan Soz

Gorsel 3: Evelyn De Morgan, Cassandra, 1898, tuval lizerine yagli boya. De
Morgan Foundation, P_ EDM_0022. (https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Cassandral.jpeg)

Cassandra’da (1898) sanat¢i, Troya’nin yikimimni 6nceden haber verdigi
halde uyarisina inanilmayan kadini, felaketin gergeklestigi anda betimlemektedir
(Gérsel 3). Onde uzun kizil saglarini cekistiren figiir, koyu mavi giysi ve kayalik
zeminle belirginlesmekte; gerideki alevler, duman ve kente sokulan tahta at
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onun hareketlerine karsilik veren mitolojik bir yikim sahnesi olusturmaktadir
(De Morgan Foundation, t.y.-a). Kompozisyon, olayin nedenini ve sonucunu
tek ylizeyde bir araya getirmektedir: Cassandra’nin bilgisi gegmiste soylenmis,
felaket ise simdi goriiniir olmustur. Bu zaman sikismasi, kehanetin dogrulugu-
nu anlatmak i¢in ikinci bir konugma sahnesine ihtiyag birakmamaktadir. Res-
sam, kadinin s6ziiniin karsiliksiz kalmasini bedenin gerilimi ve yikilan kentin
goriintiisii araciligiyla resmetmektedir.

Renk iligkileri de ayn1 gerilimi tagimaktadir. Figiiriin mavi giysisi, saglarinin
kizil1, zemindeki kirmiz1 ¢igekler ve gerideki yangin arasinda kurulan karsitlik,
izleyicinin bakisini bedenden kente, kentten yeniden bedene ydnlendirmek-
tedir. Cigeklerin Flora’daki gibi yenilenme ve bereket duygusu uyandirmasi
burada beklenemez; alevlerin Oniine yerlestirilen kirmizilar kayipla baglantil
farkli bir ¢agrisim kazanmaktadir. Bu agidan De Morgan, kendi resimlerinde
kullandig estetik sozIiigli degisen anlati ihtiyacina gore yeniden diizenlemek-
tedir. Berger’in (1972) kadin bedeninin seyredilmesine iligkin yaklasimi gorsel
gorlinilirligli sorgulamak i¢in yararhdir; ancak bu resimde asil mesele seyredi-
len kadinin giizelligi degil, bilgisi dogrulandiginda bile sdziiniin toplumsal bir
karsilik bulamamasidir.

Burada ressamin dikkat ¢ekici tercihi, Cassandra’nin uyarisini dinlemeyen
kisileri 6n plana getirmemis olmasidir. izleyici, onun sdziinii reddeden toplulu-
gu degil, bu reddedisin ardindan ortaya ¢ikan felaketi ve yikim karsisindaki tek
figlirii gérmektedir. Troya’nin alevler i¢indeki goriintiisii resmin arka planini
kaplarken Cassandra’nin bagina yonelen elleri ve gergin durusu caresizligi be-
den diline aktarmaktadir. De Morgan, kalabalik bir tarih sahnesi kurmak yerine
izleyiciyi trajedinin sonucunu bilen bir tanik konumuna yerlestirmektedir. Bu
tercih, kadin figiiriinii yalniz ac1 ¢eken bir kisi olarak gdstermekten 6te, dogru
bilginin toplumsal kargilik bulmamasinin sonuglarint diisiinmeye yoneltmek-
tedir.
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The Gilded Cage: Mekin, Ayricalik ve Hareket Ozgiirliigii

(®)1®)

Gorsel 4: Evelyn De Morgan, The Gilded Cage, muhtemelen 1901-1902, tuval
iizerine yagli boya. De Morgan Foundation, P EDM_0037. (https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:The Gilded Cage, by Evelyn De Morgan.jpg)

The Gilded Cage (Yaldizli Kafes), dnceki iki resmin tek figiirlii yogunlagsma-
sindan farkli olarak, karsit yasam alanlarini ayn1 kompozisyonda bulusturmak-
tadir (Gorsel 4). Solda altin tonlarinda giysili gen¢ kadin, pencere agikligina
ve disaridaki dans eden topluluga dogru yiikselmektedir. Sagda koyu kirmizi
giysili yash erkek, oturdugu yerde ice kapanmis gériinmektedir. iki figiiriin yo-
nelisi birbirine karsittir: Kadinin bedeni disartya agilan alani ararken erkegin
durusu odanin agirligini izleyiciye hissettirmektedir. Duvar, pencere esigi ve
giysilerdeki yogun bezemeler yalnizca donemin begenisini gostermekle kal-
mamakta; igeriyle disar1 arasindaki sinir1 da belirginlestirmektedir (De Morgan
Foundation, t.y.-e; Smith, 1997, ss. 309-310).

Zengin i¢ mekanin kitap, miicevher ve baska degerli esyalarla donatilma-
s1, gen¢ kadinin pencere digina yonelen istegini daha da belirginlestirmekte-
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dir. Kitap sirtlarinda siir, miizik, sanat, 6liim ve tip alanlarini belirten italyan-
ca sozciikler bulunmasi, odanin yalniz maddi refah degil kiiltiirel olanak da
sundugunu gostermektedir (De Morgan Foundation, t.y.-e). Bachelard’in igeri
ve disariy1 yalnizca geometrik karsitliklar olarak degil, yasanti ve imgelem
icinde farkli degerler kazanan alanlar olarak ele almasi, bu kompozisyonu
yorumlamak i¢in bir bakis acis1 sunmaktadir (Bachelard, 1996, ss. 225-232).
Pencere burada yalnizca mimari bir agiklik degil, iki yasama imkan1 arasinda-
ki esik olarak islev gormektedir: Odanin sunduklari gen¢ kadinin hareket ve
katilim istegini karsilamazken disaridaki dans, onun katilmak istedigi yasami
goriiniir kilmaktadir. Boylece resmin i¢ ve dis mekanlari, yalnizca kapatilma
ve Ozgilirlik simgelerine indirgenmeden, ayni ¢evrenin farkli kisiler i¢in nasil
farkli anlamlar tagidigini diisindiirmektedir.

Altin kafesteki kanarya ile pencerenin disinda ugan kus, resmin bagligini
goriiniir bir mekan karsithigina doniistirmektedir. Kus imgesi, kadin figiiriintin
durumunu agiklayan bir benzetme olsa da ressamin anlatisini tek bagina tiiket-
memektedir. Smith (1997, s. 309), geng¢ kadinin yukar1 uzanan boynu ve aralik
agzi ile kafesteki kusun boynu ve agik gagasi arasinda kurulan bigimsel pa-
ralellige dikkat cekmektedir. Bu benzerlik, kadinin disaridaki yagama katilma
istegini yalniz bakisiyla degil, bedensel jestiyle de ifade ettigini diigiindiirmek-
tedir. Yash erkegin yiiziindeki mutsuzluk, ev i¢i diizenin yalnizca bir kiginin
arzularini karsilamadigina isaret etmektedir. Bu nedenle resmin giici, iyilik ve
kotiiliik bakimindan kolayca ayrilan iki karakter kurmasindan degil, ayn1 or-
tamda bulunan iki kisinin ortak bir hayat: farkli bigimlerde deneyimlemesinden
dogmaktadir. Smith (1997, ss. 309-310) evlilik ve hapsedilme alegorisi tizerin-
de dururken Oberhausen (2009) sanat¢inin maddi yasamla ruhsal 6zgiirliik ara-
sindaki ilgisini tarihsel diisiince ortamina yerlestirmektedir. Figlirlerin birbirine
yonelmeyen bakislari, bu farkliliklar séze gerek kalmadan aktarabilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Ug resim birlikte degerlendirildiginde De Morgamin giizelligi degismeyen
bir kadinlik 6ziiniin isareti olarak degil, farkl: anlatilar1 kurmaya yarayan esnek
bir gorsel dil olarak kullandig1 goriilmektedir. Flora’da giysi, doga ve yazit
figliriin kimligini bir araya getirirken Cassandra’da ayni1 6zenle betimlenen ka-
din bedeni, bilgisiyle felaketi 6nleyememenin acisin1 tasimaktadir. The Gilded
Cage’de ise altin tonlar1 ve gosterisli esyalar, refah1 yiiceltmek yerine 6zglirliik
istegiyle catisan bir i¢c mekan yaratmaktadir. Bu ii¢ farkli ¢6ziim, bezemenin
resimde yalnizca seyredilen bir yiizey olmadigini; anlami figiiriin jestine, karsi-
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sindaki mekana ve olayin dramatik yoniine bagl olarak degistigini gostermek-
tedir. De Morgan’in ressamlik basarisi da renk, beden ve sembol arasindaki bu
iligkileri anlatinin geregine gore doniistiirebilmesinde belirginlesmektedir.

Resimlerdeki 6znellik farki, ii¢ figiiriin hangi durumda konusabildigi ya da
hareket edebildigi iizerinden daha agik goriinmektedir. Flora’ya yazit aracili-
giyla bir kimlik ve kdken anlatis1 verilmistir; bu anlati ayn1 zamanda eserle
birlikte yeni bir iilkeye taginan imgenin dolasimini diisiinmeye imkan tani-
maktadir. Cassandra’nin séziinlin dogrulugu izleyici tarafindan yanan Troya
sayesinde bilinmekte, fakat resmin olay diinyasinda bu bilgi dinlenmemektedir.
The Gilded Cage’deki geng kadin ise s6z sdyleyen biri olarak degil, bir yere
katilmak isteyen bedeni ve bakisiyla betimlenmektedir. Boylece sanatgi {ig re-
simde de kadin figiiriinii gortintir kilmakta, ancak kimligin bildirilmesi, dogru
bilginin kabulii ve hareket etme imkaninin birbirinden farkli meseleler oldugu-
nu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu fark: belirleyen yalnizca konular degil, her eserin
sectigi resimsel anlatim yoludur.

Flora ve Cassandra’nin William Imrie’nin patronaj ¢evresinde bulunmasi,
iki resmi karsilagtirmak i¢in alisilmadik 6l¢iide somut bir tarihsel ortaklik sag-
lamaktadir. Jane Hales’in iki calismada model olarak kullanilmas1 ve figiirlerin
benzer giizellik anlayisiyla sunulmasi, bigimsel yakinligin ayni anlami iiretme-
digini gostermektedir (De Morgan Foundation, t.y.-c, t.y.-d). Flora’da kdkenin
ve baharin olumlu ¢agrisimi, Cassandra’da bilginin degersizlestirilmesiyle
kars1 karsiya gelmektedir. Koleksiyonerin begenisi ve eserlerin piyasadaki do-
lasim1 bu imgelerin iiretim kosullarina 1sik tutmakta; ancak figiirlerin temsil
ettigi kadin deneyimleri dogrudan satin alma iliskisine indirgenememektedir.
Sanatg1, dolagima giren estetik bir nesne iiretirken ayni zamanda kadin figiirii-
niin anlati i¢cindeki konumunu sorgulayabilmektedir.

Royal Worcester caydanligi, bu ¢aligmada donemin estetik tiiketim kiiltii-
riine iligskin baglamsal bir 6rnektir. Bu porselen eserde kadin ve erkek figiirle-
ri ¢caydanligin bigimini ve iglevsel pargalarini olusturmaktadir (Gorsel 1). De
Morgan’in resimlerinde ise bitkisel bezeme, giysi, kitap veya taki kendi baglari-
na bir sonuca isaret etmemekte; figliriin ne istedigi, ne bildigi ve ne yapabildigi
sorularii zenginlestirmektedir. Bezemenin iiretim ve kullanim baglamiyla bir-
likte anlam kazandigini gosteren seramik arastirmalari da bu ayrimi agiklamaya
yardime1 olmaktadir (Giizel ve Diri Apaydin, 2024; Yilmaz, 2025c).

Sonug olarak De Morgan’1n {i¢ resmi, kadin figiirliniin glizelligi ile 6zne ola-
rak konumu arasindaki iligkinin tek yonlii olmadigini géstermektedir. Ressam,
yazit1 kullanarak bir figiire kendisini tanitma imkan1 verirken bagka bir figiiriin
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sOziinlin neden duyulmadigini, tigiincli bir figiiriin ise hareket isteginin neyle
siirlandigini goriiniir kilmaktadir. Arastirmanin sanat tarihi ac¢isindan katkisi,
bu ayrimlar1 yalnizca ikonografik simgelere baglamadan kompozisyon, renk,
jest, mekan ve patronaj verileriyle birlikte ¢oziimlemesidir. Resimlerin tiretil-
digi tarihsel donemde kadinlarin sanat egitimi, ¢alisma ve toplumsal katilim
imkéanlar1 lizerine tartigmalar siirerken De Morgan’in eserleri, giizel bir imgeye
sahip olmakla kendi yasaminin 6znesi olmak arasindaki mesafeyi farkli gorsel
yollarla ifade etmektedir. Sanat¢inin baska patronlara yaptigi eserler ve done-
min elestiri metinleriyle stirdiiriilecek karsilastirmalar, bu iliskinin ge¢ Viktor-
ya resmindeki kapsamini daha da agikliga kavusturabilir.
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Giris

Toplumsal gergekei sanat, iginde bulundugu toplumun sosyal, ekonomik ve
siyasal gercekliklerini gorliniir kilma yonelimiyle, sanat¢iya yalnizca gozlem-
ledigi diinyay1 betimleme olanagi sunmaz. Ayni zamanda bu diinyaya iligkin
tavrini ortaya koyma imkani da saglamaktadir. Tiirk resim sanatinda toplumsal
gergekei yaklagimin belirginlesmesi 1940’11 yillarda Yeniler Grubu ile kendisi-
ni gostermis; toplumun giindelik yasami, yoksulluk, emek, siifsal farkliliklar
ve kent yasami gibi konular sanat iiretiminin kapsamina daha yogun bi¢imde
dahil olmustur. 1950’lerde soyut egilimlerin agirlik kazanmasiyla gorece geri
planda kalan bu egilim, 1960’lardan itibaren bireysel sanatc1 ¢ikislariyla yeni-
den giliclenmis, 6zellikle donemin artan siyasal ve toplumsal hareketliligiyle
birlikte resimlerin igerigi giderek daha politik bir nitelik kazanmistir (Berksoy,
1998). Bu bakimdan 1940-1980 aralig1, toplumsal gercekci resimde yalnizca
konu ve anlatim bi¢imlerinin degil, resimde temsil edilen toplumsal figiirlerin

konumlarinin da degistigi bir siire¢ olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu doniisiim igerisinde kadin figiiriniin resimsel temsili ayri bir 6nem ta-

1 Bukitap boliimii, yazarin “1940-1980 Aras1 Dénemde Tiirk Toplumsal Gergek¢i Resminde
Kadin Imgesi” bashkl yiiksek lisans tezinden hareketle, farkli bir aragtirma sorusu ve
orneklem diizeni dogrultusunda yeniden ele alinarak hazirlanmastir.
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stmaktadir. Cumhuriyet modernlesmesi kadinlara egitim, ¢aligma yasami ve
kamusal goriiniirlik bakimindan yeni olanaklar saglamistir. Ancak tiim bu ola-
naklar kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinden biitiiniiyle bagimsiz hale gel-
mesi anlamina gelmemistir. Aksine iki tarafta da kadinlara yiiklenen gorev ve
sorumluluklar artmistir. Sancar’in (2017, s. 112) belirttigi gibi Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin farkli asamalarinda farkli kadinlik modelleri 6ne ¢ikmis;
Cumbhuriyet’in modern kadin ideali ise ¢gogu zaman bireysel 6zgiirlesmeden
¢ok modern toplumun ihtiya¢larina uygun es ve anne modeli tizerinden sekil-
lenmistir. Arat (1998, s. 52), Kemalist reformlarin kadinlar1 dogrudan femi-
nist bir bilin¢ dogrultusunda 6zgiirlestirmekten ziyade, onlar1 yeni Cumhuriyet
diizenine daha etkin bi¢imde katilabilecek esler ve anneler haline getirmeyi
amagladigina dikkat ¢ekmistir. Benzer bicimde Kadioglu’nun (1998, s. 96) ta-
nimladigr Cumhuriyet kadini, kamusal yasama katilmakla birlikte aile i¢indeki
sorumluluklarini da siirdiiren, 6zverili es ve anne kimligiyle tanimlanmistir. Bu
nedenle kamusal goriiniirliikteki artig, kadinlarin geleneksel rollerinin ortadan
kalkmasidan ¢ok, bu rollere yeni toplumsal sorumluluklarin eklenmesi bigi-
minde ger¢eklesmistir.

1940-1980 arasindaki toplumsal degisim bu celiskili yapiy1 giderek daha
goriiniir hale getirmistir. Egitim olanaklariin geniglemesi ve kadmlarin galig-
ma yasamina daha fazla katilmasi, 6zellikle kentli kadinlarin toplumsal hareket
alanin1 genigletmistir. Buna karsin kirsal alanda kadinin hane i¢i ve disindaki
emegi biiyiik 6lgiide aile ekonomisi igerisinde gériinmez kalmustir. Is hayatin-
da iicretli ¢calismaya katilan kadinlar a¢isindan dahi ekonomik bagimsizlik her
zaman mimkiin olmamistir. Kandiyoti (2015, s. 29, 31), kirsal yapidaki degi-
simin mevcut toplumsal cinsiyet esitsizliklerini ortadan kaldirmak yerine bazi
durumlarda daha da derinlestirdigini belirtmistir. Kentlerde ise meslek sahibi
kadinlarin sayisindaki artisa ragmen evlilik ve annelik kadinlarin calisma ya-
samindaki siirekliligini belirleyen temel unsurlar olmaya devam etmistir (Dog-
ramaci, 1989, s. 118, 121, 128). Dolayistyla kadinlarin 6zel alandan kamusal
alana c¢ikisi, farkli sinifsal ve kiiltiirel gruplar agisindan es zamanli ve esit bir
slire¢ olusturmamugtir.

Kadinlarin siyasal alanla iliskisi de benzer bir gerilim tagimaktadir. Seg-
me ve se¢ilme haklariin erken tarihlerde kazanilmig olmasina ragmen siyasal
temsil uzun siire smirli kalmis; kadinlardan ¢ogunlukla siyaset, ekonomi ve
kamusal karar siirecleri yerine “kadinca” kabul edilen konularla ilgilenmeleri
beklenmistir (Altindal, 1991, s. 127, 137). Bununla birlikte 1960’lardan itiba-
ren kadin sorunlarinin daha goriiniir bi¢imde tartisilmaya baslanmas1 (Sancar,
2017, s. 288), ¢alisma yasamindaki degisimler ve 6zellikle 1960’larin sonla-
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rindan 1970’lere uzanan donemde yiikselen 0grenci, is¢i ve siyasal hareketler,
kadinlarin kamusal ve politik alandaki konumlarini da etkilemistir. Kadin artik
yalnizca toplumsal olaylardan etkilenen, ailesini koruyan ya da kayiplarin ar-
dindan yas tutan bir figiir olarak goriilmemektedir. Grevlere, protestolara ve
hak arama miicadelelerine katilan bir toplumsal aktor olarak da goriiniir olmaya
baslamistir. S6z konusu degisimin resim sanatindaki karsilig1 da kadin figiirti-
niin kompozisyon icerisinde iistlendigi islevlerde izlenebilmektedir.

Nitekim 1940-1980 arasinda toplumsal gercekei anlayisla iiretilen resimler-
de kadinlarm tek bir temsil kalibina indirgenmedigi goriilebilmektedir. Erken
donem orneklerinde kadin daha ¢ok annelik, aile, yoksulluk, kirsal emek ve
giindelik yasamla iliskili bicimde temsil edilirken goriilmektedir. Ulkedeki si-
yasal ve toplumsal hareketliligin artmasiyla birlikte ise farkli temsil bigcimleri
ortaya ¢ikmigtir. Siyasal ¢atigmanin sonuglarini yasayan ve yas tutan annelerin
yani sira olaylart uzaktan izleyen, taniklik eden, grev gozciiliigii yapan, hak ta-
lep eden ve protest kalabaliklarin pargasi olan kadin figiirleri de resimlere dahil
olmustur. Bu tarih araliginda iiretilen toplumsal gergekei eserler genel olarak
degerlendirildiginde kadinin; anne kadin, kirsalda hane i¢i ve diginda emekgi
kadin, kdyden kente gogte ve sonrasinda kadin, eylem ve grevlerde aktif yer ve
rol alan kadin gibi farkli kadin ve kadinlik temsillerinin dénem igerisinde es
zamanl1 ve yan yana gelistikleri izlenebilmektedir.

Bu ¢alisma s6z konusu degisimi, kadin figiiriiniin toplumsal ve siyasal olay-
lar karsisindaki konumu iizerinden yeniden ele almaktadir. “Seyreden kadin-
dan eyleyen kadina” ifadesi bu baglamda kadin temsilinin 1940’lardan 1980°e
toplumun her kesimine yayilmis, dogru kesintisiz ve dogrusal bir 6zgiirlesme
stireci gecirdigini ileri siiren bir gelisme modeli olarak kullanilmamaktadir. Ak-
sine calismada, farkli donemlerde ve hatta ayni tarihsel kesitte kadin figiiriiniin
seyreden, taniklik eden, yas tutan, calisan, direnen ve dogrudan eyleme katilan
farkli konumlarda temsil edilebildigini gdstermek amaglanmistir. Bu nedenle
temel arastirma sorusu, Tiirk toplumsal ger¢ekc¢i resminde kadinin “pasif” bir
figlirden “aktif” bir 6zneye doniisiip doniismediginden ¢ok, kadina taninan gor-
sel ve toplumsal pozisyonlarin 1940-1980 arasinda nasil gesitlendigi tizerine
kurulmustur.

Bu dogrultuda ¢aligmada, Miimtaz Yener’in Firin (yak. 1942) (Gorsel 1),
Avni Memedoglu'nun Mezari Basinda-Turan Emeksiz’in Anasi (1961), Ne-
set Giinal’in Danamin Oliimii (1962), Aydin Ayan’in Yasantimizdan 1/Catisma
(1976) ve Simdi Goz Aydin Etme Zamanidir Yeni Bir Diinya Doguyor (1977)
ile Nuri Iyem’in Grev Gozciisii (1976) ve Grev Gozciileri (1978) baslikli eser-
leri karsilastirmali olarak incelenmistir. Secilen 6rneklerde kadinin ailevi so-
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rumluluk ve annelikten siyasal kaybin tanikligina, olaylar1 uzaktan izlemekten
dogrudan hak arama ve protesto eylemlerine katilmaya kadar farkli bigimlerde
konumlandirilmasi dikkate alinmistir. Bu baglamda 6rneklem, kadin figiirii-
niin toplumsal ve siyasal olaylar karsisindaki farkli konumlarini goriiniir kilan
eserler arasindan segilmistir. Nitel arastirma yaklasimi benimsenmis olan ¢a-
lismada; eserler, gorsel ¢oziimleme ile birlikte iiretildikleri donemin toplumsal
ve siyasal kosullar icerisinde degerlendirilmistir. Béylelikle kadin figiiriiniin
degisen goriiniirliigii yalnizca ikonografik bir unsur olarak degil, toplumsal ger-
¢ekei resmin kadinlara bigtigi degisken roller iizerinden tartisilmaya agilmistir.
Calisma, 1940-1980 arasindaki toplumsal gercekei resim iiretiminin tamamini
temsil etme iddias1 tasimamaktadir. Se¢ilmis 6rnekler lizerinden kadin temsili-
nin farklilagan bi¢imlerini tartismay1 amaglamaktadir.

Giindelik Yasam, Annelik ve Tamiklik

Toplumsal gercekei Tiirk resminde kadin figiiriiniin goriintirliigt, baslangig-
ta ¢ogunlukla giindelik yasam, aile, annelik ve emek iizerinden sekillenmistir.
Cumbhuriyet’in modernlesme projesi kadinlar1 kamusal yasama dahil etmeyi
hedeflemis olsa da bu siireg, kadinlarin geleneksel rollerinin ortadan kalkmasi
anlamina gelmemistir. Aksine kadin, modern Cumhuriyet’in toplumsal yapilan-
mast igerisinde yeni gorevler iistlenirken es ve anne kimligini de siirdiirmeye
devam etmistir. Sancar’in (2017, s. 192) da belirttigi gibi Tiirk modernlesme-
sinin Oncii kadinlari, toplumun aile ve annelikten baglayarak yeniden insasinin
onemli aktorleri olarak goriilmistiir. Kadinlarin kamusal yasama katilimlarinin
artmasina ragmen annelik ve bakim sorumluluklarinin varligini korumasi, do-
nemin resimlerinde de belirgin bi¢cimde karsilik bulmustur. Tiirk resminde top-
lumsal gercekei egilimlerle iiretilen eserler genel olarak incelendiginde kadin
figiirlerinin ¢ocuklartyla birlikte tasvir edilme siklig1, bu toplumsal roliin yal-
nizca toplumsal yap1 ve toplumsal cinsiyet baglaminda belirleyici degil, sanat-
sal liretimler acisindan da ne 6l¢iide kalici oldugunu gozler ontine sermektedir.

Bu baglamda Miimtaz Yener’in yaklasik 1942 tarihli Furin adli eseri dikkat
cekici orneklerden biridir. II. Diinya Savasi yillarinin ekonomik sikitilarini
konu alan resimde, tezgahi bos bir firmin 6niinde bekleyen kalabalik tizerin-
den donemin yoksullugu ve caresizligi goriintir kilinmistir. Kalabaligin 6n
boliimiinde yer alan kadin figiirii, biri kucaginda digeri bacagina sarilmis iki
cocuguyla birlikte tasvir edilmistir. Figiirin ¢iplak ayaklari, egilmis boynu ve
bedensel durusu, yasanan ekonomik zorlugun fiziksel karsiligini agik bigim-
de tagimaktadir. Bununla birlikte kadm figiiriinii diger kisilerden ayiran temel
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unsur, yoksulluk kosullarinin ortasinda dahi ¢ocuklarinin bakimindan sorumlu
tutulmasidir. Resimdeki erkek figiirlerin hi¢birinin yaninda ¢ocuk bulunmaz-
ken, kadinin bir eli bacagina sarilan ¢ocugun sirtindadir. Bdylece savas donemi
yoksullugu, kadin acisindan yalnizca ekonomik bir mahrumiyet degil, ayn1 za-
manda bakim yiikiiniin kesintisiz devam ettigi bir yasam kosulu olarak goriiniir
hale gelmektedir.

Gorsel 1: Miimtaz Yener, Firin, y. 1942 (Berksoy, 1998, s. 58)

Firin’daki kadin figiirii bu nedenle yalnizca yoksullugun temsili olarak ele
alinamaz. Onun resimdeki konumu, toplumsal cinsiyet temelinde sekillenen
sorumluluklarin kriz kosullarinda dahi ortadan kalkmadigini gostermektedir.
Cumhuriyet’in kadinlara yiikledigi modern es ve anne modeli bu noktada be-
lirginlesmektedir. Kadioglu’nun (1998, s. 96) tanimladigi Cumhuriyet kadini,
kamusal yasama katilan fakat ayn1 zamanda 6zverili es ve anne olma ytkimlii-
liigiinii siirdiiren bir figiirdiir. Benzer bigimde Arat (1998, s. 52), erken Cumhu-
riyet reformlarinin kadini dogrudan bireysel 6zgiirlesmeye yoneltmekten ¢ok,
onu yeni toplumsal diizen igerisinde daha islevsel bir es ve anne haline getirme-
yi amagladigini belirtmektedir. Dolayisiyla Firin’daki kadin figiirii, toplumsal
gercekei resmin yoksullugu goriiniir kilan tavr i¢inde, kadinligin bakim ve an-
nelik lizerinden tanimlanan yoniinii de agik bigimde tagimaktadir.

Kadin figiiriiniin annelik {izerinden toplumsal ve siyasal tarihe dahil olusu,
1960’1arla birlikte farkli bir boyut kazanmaktadir. Bu donemde iilkede artan si-
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yasal hareketlilik, 6grenci olaylari ve ¢atigmalar yalnizca dogrudan eylem sah-
neleriyle degil, bu olaylarin yarattig1 kayiplar iizerinden de resme yansimustir.
Boylece kadin figiirii yalnizca aile iginde bakim veren anne degil, toplumsal
siddetin sonuclarmi tastyan ve siyasal olaylarm duygusal bellegini {istlenen bir
figlir olarak da goriiniir olmaya baslamistir. Avni Memedoglu’nun 1961 tarihli
Mezar1 Basinda-Turan Emeksiz’in Anast (Gorsel 2) adl1 eseri bu agidan 6nemli
bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Resimde, 28 Nisan 1960 6grenci olaylarinda o6ldiiriilen Turan Emeksiz’in
annesi oglunun mezari baginda tasvir edilmistir. Kadinin yalniz bagina mezarin
oniinde egilmis bigimde yer almasi, kompozisyonun biitiin duygusal yiikiinii
annelik ve evlat kaybi lizerine yogunlastirmaktadir. Figiiriin ellerinin orantisiz
bi¢cimde biiytitiilmiis olmasi, yalnizca fiziksel emegine degil, yasami boyunca
tagidigi ylikiin de gorsel karsiligina doniismektedir. Ayagindaki carik, yamali
giysiler ve bedensel durus, ekonomik yoksunlukla evlat acisint ayni figiirde
bir araya getirmektedir. Kadinin ellerinin mezara, ogluna son kez dokunmak
istercesine yonelmesi ise kisisel kay1p ile siyasal tarihin kesistigi en gii¢lii nok-
talardan biridir.

g

Gorsel 2: Avni Memedoglu, Mezar1 Basinda-Turan Emeksiz’in Anasi, 1961,
97x139 cm © Sorun Yaynlar1 Kolektifi (http://www.avnimemedoglu.com/
are2.htm)
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Turan Emeksiz’in 6liimii, donemin siyasal tarihinin énemli kirilmalarindan
birisidir. Buna karsin, bu resminde Memedoglu bu tarihsel olay1 dogrudan ca-
tigma ani ya da siyasal gerilim iizerinden islemeyi tercih etmemistir. Resmin
odak noktasina geride kalan annenin yasini yerlestirmeyi ve olay1 bu yoniiyle
ele almay1 tercih etmistir. Boylece siyasal olay, kadin figiirii aracilifiyla kisisel
ve duygusal bir deneyime doniismiistiir. Bu noktada annelik, yalnizca 6zel ala-
na ait bir kimlik olmaktan ¢ikarak kamusal ve siyasal hafizanin tastyicist haline
gelmektedir. Kadin eylemin dogrudan igerisinde yer alan etkin bir figlir degil-
dir. Buna kargin yasanan siyasal siddetin sonuglarini bedeninde ve duygusunda
en yogun tastyan kisidir. Bu nedenle figiiriin tam olarak pasif oldugu sdylemek
dogru degildir. Aksine onun varlig1, tarihsel olayin insani ve toplumsal bedelini
goriiniir kilmaktadir.

Bu temsil bigimi, ilerleyen yillarda daha belirgin hale gelecek olan “eyle-
yen kadin” tipinden farkli olmakla birlikte onun 6ncesinde gelisen 6nemli bir
ara konumu isaret etmektedir. Kadin, dogrudan siyasal miicadelenin i¢inde yer
almadan da olaylarin tanig1, magduru ve hafiza tasiyicisi olabilmektedir. Bu
noktada Firin ile Mezar: Basinda-Turan Emeksiz ’in Anasi arasinda belirgin bir
stireklilik ve doniistim goriilmektedir. Her iki eserde de kadin figiirii annelik
kimligi tizerinden temsil edilmektedir; ancak ilk 6rnek giindelik yagamin eko-
nomik yiikii ve bakim sorumlulugu 6n plana ¢ikarken, ikinci 6rnekte annelik
siyasal siddetin yarattigi kaybin ve yasin tasiyicisi haline gelmektedir.

Dolayisiyla bu ornekler, kadin figiirtiniin toplumsal gercekei resimde yal-
nizca Ozel alanla sinirh bir rol istlenmedigini, fakat kamusal ve siyasal sii-
reclere ¢ogu zaman dolayli kanallar tizerinden dahil oldugunu gostermektedir.
Giindelik yagam, annelik, bakim, yoksulluk ve yas, kadin figiiriiniin toplumsal
olaylarla iliskisini kuran baslica ara yiizlerdir. Bu nedenle erken donem kadin
temsillerini dogrudan “edilgen” olarak nitelendirmek kadinlarin toplumsal ya-
sam ve kamusal alandaki haklarin1 teslim etmemek olacaktir. Ancak toplumsal
gercekei resim sanatinin erken donemlerinde kadinlarin yasanan toplumsal ve
siyasal degisimlerin sonuglarini tastyan, goriiniir kilan ve kimi zaman hafizaya
doniistiiren figiirler olarak konumlandirildiklarini séylemek daha yerinde bir
yaklasim olacaktir.

Seyreden Kadin

Kadin figiiriniin toplumsal gercekgi resimdeki konumu yalnizca giindelik
yasam, annelik ya da dogrudan eylem {izerinden sekillenmemektedir. Yine de
bazi eserlerde kadin, gerceklesmekte olan olayin yakininda bulunmasina, hatta
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bu olayn sonuglarindan dogrudan etkilenmesine ragmen eylemin belirleyici
Oznesi degildir. Bekleyen, izleyen ya da taniklik eden bu kadinlarin durumlari
ilk bakista edilgen bir konumda olduklar1 yoniinde degerlendirilebilir. Ancak
goz ardi edilmemelidir ki s6z konusu pozisyonlarin her biri farkli toplumsal
iligkiler ve kosullar igerisinde sekillenmektedir. Bu nedenle “seyretme” halini
dogrudan pasif olmakla bir gérmek yerine, kadinin olayla arasindaki mesafeyi
belirleyen toplumsal cinsiyet rolleri, korku, sessizlik, bekleyis ve baski gibi
etkenlerle birlikte degerlendirmek daha anlamli goriinmektedir.

Neset Giinal’m 1962 tarihli Dananin Oliimii (Gérsel 3) adli eseri bu bag-
lamda erken ve dikkat cekici bir drnektir. Sanat¢inin Orta Anadolu yasamina
iligkin gdzlemlerinden beslenen eserde kirsal kesimdeki yoksulluk ve gecim
sikintisi, agliktan son derece zayiflamis bir dana etrafinda kurulan aile sahne-
si lizerinden aktarilmistir. Resmin merkezinde dananin derisini ylizmekte olan
erkek figiir yer alirken, sag tarafta comelerek olup biteni izleyen cocuk ve arka
planda kucaginda ¢cocuguyla bekleyen kadin figiirii gorilmektedir. Karkiner ve
Ecevit (2012, s. 219), resimde figiirlerin yalinayak olusunu ailenin kirsal yasam
alanina bagliliginin bir gdstergesi olarak yorumlamislardir. Burada kadin, ya-
sanan ekonomik yoksunlugun erkek ve ¢cocuklarla birlikte dogrudan pargasidir;
buna ragmen gergeklestirilen eylemin diginda birakilmistir.

Gorsel 3: Neset Giinal, Dananm Oliimii, 1962, tiiyb, 99x188 cm (Karkiner &
Ecevit, 2012, s. 219)
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Kadmin bekleyisi, bu noktada rastlantisal bir kompozisyon tercihi olmak-
tan ¢ok toplumsal cinsiyete dayali is bolimiiniin goriiniir karsiliklarindan biri
olarak degerlendirilebilir. Erkek hayvanin kesilmesi ve parcalanmasiyla ilgi-
lenirken kadin, bu asama tamamlandiktan sonra baslayacak olan hane ici isler
ve Uretim siirecini ya da harekete gegcme sirasinin kendisine gelmesini bekle-
mesi olarak okunabilir. Resimde bunu dogrudan gosteren bir ibare olmamak-
la birlikte esasinda kadmin eylemsiz olmadigi; aksine kendisine tanimlanan
isin sirasmin gelmesini bekleyen bir konumda oldugu ¢ikarimina ulasilabilir.
Onun “seyrediyor” olmasi, olayla ilgisizliginden degil, aile icerisindeki gérev
paylasiminin kadin ve erkek icin belirledigi farkli hareket alanlarindan kay-
naklanmasi son derece olasidir. Kirsal toplumda kadinin tarimsal iiretimden
ev ici emege kadar cok genis bir is yiikii tasimasia ragmen karar ve miilkiyet
iligkilerinde daha sinirli bir alana sahip olmasi da bu durumla 6rtiismektedir.
Kandiyoti’nin (2015, s. 28-29) Anadolu kirsalinda topragin erkekler {izerinden
kusaktan kusaga aktarilmasinin kadinlara son derece sinirli bir alan biraktigi
yoniindeki degerlendirmesi, bu ig boliimiiniin daha genis toplumsal yapiyla ilis-
kisini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle Danamn Oliimii’'ndeki kadm figiiriiniin seyreden konumu edil-
genlikten cok, toplumsal cinsiyet tarafindan belirlenmis bir bekleyis olarak
okunabilir. Kadin resmin disinda degildir; aileyi etkileyen ekonomik krizin,
yoksullugun ve giindelik yagam miicadelesinin tam merkezindedir. Bunun-
la birlikte olayn fiziksel miidahale gerektiren kismi erkege birakilmis; kadin
ise cocugunu tasiyan, bekleyen ve eylemin sonraki asamasini {istlenecek kisi
olarak konumlandirilmistir. Boylelikle seyretme hali, kadn ile erkek arasinda
ayristiritlmig gérev alanlarinin resimsel bir gostergesine donlismiistiir.

Aydin Ayan’in 1976 tarihli Yasantimizdan I/Catisma (Gorsel 4) adli eserinde
ise seyretme ¢ok farkli bir toplumsal baglamda karsimiza ¢ikmaktadir. Ayan’in
Neset Giinal atolyesindeki 6grencilik yillarinda tirettigi eser, 1970’lerin ortala-
rindan itibaren giderek artan siyasal ¢atigma ortamini konu almaktadir. Sanatg1
bu dénemde toplumsal gergekeiligin tartisildigi ve ozgiirliikk arayislariin yo-
gun bi¢cimde yasandig1 bir ortam igerisinde {iretim yapmistir (Giray, 1999, s.
66). Resmin sag tarafinda kolluk kuvvetleriyle eylemciler arasindaki ¢atigma,
kirmiz1 bayrak, dagilan ve yakalanan figiirler {izerinden agik bi¢gimde aktarilir-
ken, sol tarafta tas duvarin arkasina ¢ekilmis iki yasl kadin olaylar1 izlemek-
tedir.
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Gorsel 4: Aydin Ayan, Yasantimizdan I/Catisma, 1976, tiiyb, 80x100 cm,
Ozel koleksiyon (Giray, 1999, s. 67)

Bu iki kadin, Dananmin Oliimii’'ndeki figiirden farkl1 olarak giindelik yasam
icindeki bir is boliimiiniin degil, dogrudan siyasal bir ¢atigmanin seyircisidir.
Eylemin gergeklestigi mekana son derece yakin olmalarina ragmen ¢atismanin
disinda yer almaktadirlar. Duruslari, ellerinin ve baglarinin konumu endise ve
tedirginliklerini goriintir kilarken, bagortiilerinin yiizlerinin énemli bir kismint
kapatmas1 ve kapali agizlar1 sessizliklerini daha da belirginlestirmektedir. Ka-
dinlarin duvarin arkasinda konumlandirilmis olmalar1 da fiziksel oldugu kadar
simgesel bir mesafe yaratmaktadir. Onlar yasananlar1 gdrmektedirler; ancak
olaya miidahil olmamaislar, slogan atan ya da miicadele eden figiirlerin arasina
katilmamiglardir. Bu anlamda resimdeki duvar, ¢atismayla kadinlar arasinda
kurulmus somut bir sinir olmanin 6tesinde, onlarin kamusal ve politik eylemle
aralarindaki mesafenin de gorsel karsiligina donlismektedir.

Ancak bu mesafe kadinlarin yagananlardan bagimsiz oldugu anlamina gel-
memektedir. Aksine kadinlarin endiseli bigimde olaylar1 takip etmeleri, siyasal
siddetin yalnizca catismaya dogrudan katilanlar1 degil, glindelik yasamlarin
stirdiiren insanlar da etkiledigini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda iki
kadin figiirii, eylemin faili olmaktan ¢ok onun taniklaridir. Kadinlarin agizlari-
nin kapali olusu, ataerkil yap1 icerisinde olusan toplumsal baskilarla konugmak-
tan ya da fikirlerini agikca dile getirmekten ¢ekinmelerinin bir gostergesi ola-
rak da okunabilir. Bununla birlikte bu sessizligi yalnizca ataerkillige baglamak
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yeterli olmayacaktir. 1970’lerin giderek sertlesen siyasal atmosferi igerisinde
korku, giivenlik kaygisi ve ¢atismanin giindelik yasama sizmasi da kadinlarin
duvarin arkasindaki konumunu anlamlandiran unsurlardir.

Dananin Oliimii ile Yasantimizdan I/Catigma arasinda konu, tarih ve toplum-
sal baglam bakimindan énemli farkliliklar bulunmasia ragmen kadin figiirle-
rinin eylem karsisindaki konumlarinda dikkat ¢ekici bir ortaklik vardir. Her iki
eserde de kadin, olup bitenin uzaginda degildir; aksine olayin sonuglarindan
dogrudan etkilenecek kadar yakindir. Buna ragmen eylemin fiziksel ve gorii-
niir kismini gergeklestiren kisiler arasinda yer almamaktadir. Giinal’in eserinde
bu mesafe kirsal yagsamin cinsiyetlendirilmis is boliimiiyle kurulurken, Ayan’in
resminde siyasal siddet, korku ve kamusal eyleme katilim arasindaki smirlar
iizerinden bicimlenmektedir. Birinde kadin kendisine diigen gorevin sirasini
beklerken, digerinde yasadigi toplumdaki catigmanin tanigi héline gelmektedir.

Bu iki 6rnek “seyreden kadin” kavraminin tek basina edilgenlik iizerinden
tanimlanamayacagini gostermektedir. Seyretmek kimi zaman toplumsal olarak
belirlenmis bir bekleyis, kimi zaman korku ve geri ¢ekilme, kimi zaman da
yasanan olayin sessiz taniklig1 anlamina gelebilmektedir. Bu nedenle kadmn fi-
glirliniin eyleme dogrudan katilmadig1 her temsil, onun toplumsal siireglerin
disinda bulundugunu gostermez. Aksine bu resimler, kadinlarin giindelik ve
siyasal olaylarla kurduklari iligskinin farkli derecelerini goriiniir kilmaktadir.
Ozellikle Yasantimizdan I/Catisma’daki kadinlar, sonraki 6rneklerde karsimiza
cikacak olan dogrudan eyleyen kadin figiirleriyle karsilastirildiginda, ayn1 si-
yasal atmosfer igerisinde kadinlara ait farkli konumlarin es zamanl olarak var
olabildigini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Eyleyen Kadin

Tiirk toplumsal gercekei resimde kadin figiiriiniin eylem ve grevlerdeki
aktif varligi, ozellikle 1970’lerdeki siyasal ve toplumsal hareketlilikle birlik-
te daha goriiniir hale gelmistir. 1961 Anayasasi’nin sagladigi gorece 6zgiirliik
ortami, ig¢ilere tanian grev hakki, sendikal orgiitlenmenin yayginlagsmasi ve
1968 kusagiyla birlikte yiikselen genclik hareketleri, toplumsal hayati oldugu
kadar donemin sanat iiretimini de etkilemistir. Eylem, grev, protesto ve siyasal
catigsma sahneleri 1970’1lerde toplumsal ger¢ekgi ressamlarin sikga bagvurdugu
temalar arasina girmis; kadinlar da bu sahnelerde yalnizca izleyen, yas tutan
ya da olaylarin sonuglarini tasiyan figiirler olarak degil, dogrudan miicadeleye
katilan 6zneler olarak goriinmeye baslamiglardir.

Nuri Iyem’in 1976 tarihli Grev Gézciisii (Gorsel 5) ile 1978 tarihli Grev
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Gozciileri (Gorsel 6) adli eserleri bu donilisiimiin en acik drnekleri arasinda
gosterilebilecek eserlerdendir. Sanat¢1 1960’lardan itibaren grev ve is¢i haklari
temalarina yonelmis olmakla birlikte, bu iki eserde s6ylem ¢ok daha dogrudan
bir nitelik kazanmistir. Soyut-geometrik bir arka plan 6niinde yer alan figiirlerin
tizerindeki “grev gozciisii” ibaresi, kadinlart yalnizca ¢alisan ya da ig¢i olarak
degil, orgiitlii bir hak arama siirecinin aktif katilimcilar1 olarak tanimlamakta-
dir. Grev Gozciisii’'nde erkek figliriin bulunmadigi kompozisyonda iki kadin
dogrudan eylemin merkezine yerlestirilmistir. Grev Gézciileri’nde ise kompo-
zisyona bir erkek figiir eklenmis olmasina ragmen gorsel agirlik yine kadin-
lardadir. Erkek yalnizca basiyla resme dahil edilirken kadin figilirler bedenleri,
yiiz ifadeleri ve izleyiciyle kurduklari iligki sayesinde kompozisyonun esas ta-
styicist haline gelmektedirler. Bu tercih, kadinlarin grev ortamindaki varlikla-
rin1 destekleyici ya da ikincil bir konumdan ¢ikararak goriiniir bir politik 6zne
konumuna tagimaktadir.

Gorsel 5: Nuri lyem, Grev Goz- Gorsel 6: Nuri lyem, Grev Gozciileri,
ciisti, 1976, duralit iizerine yag- 1978, tiiyb, 42.5x38 cm (© Evin Sanat
liboya, 45x50 cm (© Evin Sanat Galerisi) (https://www.nuriiyem.com/
Galerisi) (https://www.nuriiyem. eser/s131-043/)

com/eser/s131-070/)

Kadinlari beden dili bu 6znelesmeyi daha da belirginlestirmektedir. Figiir-
ler dik, kararli ve kendilerinden emin bir durus icerisindedirler. Catilmis kas-
lar, gergin yiiz ifadeleri ve sikica kapali agizlar ilk bakista 6nceki boliimde ele
alman sessizlik drneklerini hatirlatsa da burada farkli bir anlamin tasiyicisidir.
Iyem’in grev gozciilerinde bu fiziksel 6zellikler ve keskin mimikler kararliligin
ve gerilimin gostergesine doniismiistiir. Kadinlar slogan atarken gosterilmemis-

96



Hazal ORGUN SINAN

tir; buna ragmen tizerlerindeki “grev gozciisii” ibaresi, beden durusglart ve dog-
rudan izleyiciye yonelen bakislari taleplerini agik bicimde goriiniir kilmaktadir.
Boylece eylem, yalnizca hareket etmek ya da slogan atmakla degil, bulundugu
yerde durmak, nobet tutmak ve is¢i kimligini kamusal bigimde ilan etmekle de
iligkilendirilmistir.

Bu noktada kadin figiiriinlin ¢alisma hayatindaki temsili de farkli bir bo-
yut kazanmaktadir. Daha 6nceki 6rneklerde kadin cogunlukla emegiyle, tiretim
siirecindeki varligiyla ya da ekonomik sorumluluklariyla gériiniirken, fyem’in
grev resimlerinde ¢alisma yasaminin kendisine iliskin talepte bulunan bir 6zne-
ye donlismektedir. Kadinin emek siirecine katilmasi ile kendi ¢aligma kosullart
tizerinde s6z sOylemesi arasinda onemli bir fark vardir. Grev Gézciisii ve Grev
Gozciileri, bu ikinci asamay1 gorlinilir kilmalart bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Figiirlerin izleyiciyle kurdugu iligski de bu degisimin bir pargasidir. Kadinlarin
yiizlerini ya da bakislarin1 dogrudan resmin disina ¢evirmeleri, onlar1 yalnizca
seyredilen figiirler olmaktan ¢ikarip bakisi kargilayan 6znelere doniistiirmek-
tedir. izleyici artik uzaktan bir grev sahnesini gozlemleyen kisi olmaktan ¢ik-
makta; kadinlarin kararl bakisglariyla dogrudan karsi karsiya gelmektedir. Bu
yonelim, resimdeki politik tavri gliclendirdigi gibi kadinlarin kamusal alandaki
gorilinlirliiglint de belirginlestirmektedir.

Iyem’in eserlerinde daha sinirl bir is¢i miicadelesi icinde goriiniir olan ka-
din figiirli, Aydin Ayan’in 1977 tarihli Simdi G6z Aydin Etme Zamanidir Yeni
Bir Diinya Doguyor adli eserinde daha genis ve kolektif bir politik baglama
taginmustir. Ayan’in mezuniyet resmi olarak gergeklestirdigi eser, donemin dev-
rimci hareketlerine gonderme yapan, toplumsal ironi ve protest nitelik tasiyan
yogun simgesel bir kompozisyona sahiptir. Sanat¢inin Bruegel’in Daragacinda
Saksagan adli eserindeki daragact motifinden yararlanmasi, resmin politik ve
tarihsel gerilimini artirmaktadir (Giray, 1999, s. 70) (Arda, 2007, s. 149).
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Gorsel 7: Aydin Ayan, Simdi G6z Aydin Etme Zamanidir Yeni Bir Diinya
Doguyor, 1977, tilyb, 130x63 cm, Aydin Ayan koleksiyonu (Giray, 1999, s. 71)

Resmin 6n planindaki daragacinin arkasinda, ellerinde kirmizi bayraklar
tagiyan ve slogan atan kalabalik bir topluluk goriilmektedir. Bu kalabaligin
oniinde ii¢ erkek ve iki kadindan olusan bes kisilik bir grup one ¢ikarilmig-
tir. Kadinlardan birinin elinde kirmizi bayrak bulunmasi, onu protest eylemin
yalnizca izleyicisi ya da destekgisi olmaktan ¢ikararak kolektif miicadelenin
dogrudan katilimcist haline getirmektedir. Bayragi tutan elin deforme edilerek
biyiitlilmesi ise Neset Giinal’in figiirlerinde goriilen fiziksel emek vurgusunu
hatirlatmakta ve kadin bedeninin eylem i¢indeki giiciinii gorsel olarak pekistir-
mektedir.

Iki kadin figiiriin de baslarmin beyaz tiilbentle 6rtiilii olmas1 ayrica anlamli-
dir. Beyaz tiilbent, 6zellikle Anadolu’nun baz1 bolgelerinde barisla iligkilendi-
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rilen bir kiiltiirel gostergedir (Geng Yilmaz, 2014, s. 60-61). Bu nedenle burada
basortiisii yalnizca geleneksel kadin kiyafetinin bir parcast olmaktan ¢ikarak
politik kompozisyon i¢inde baska bir anlam katman1 kazanmaktadir. Kadinla-
rin yiizlerindeki gergin ve acili ifade ile beyaz tiilbendin barig cagrisimi birlikte
diistiniildiigiinde, onlarin eylem igindeki varlig1 yalnizca ideolojik aidiyet iize-
rinden degil, catismanin sona ermesine iligkin bir talep {izerinden de okuna-
bilmektedir. Bdylece geleneksel goriiniim ile politik katilim arasinda zorunlu
bir karsitlik kurulmaz; kadin ayni anda kiiltiirel kimligini tastyan ve kamusal
miicadelenin aktif bir parcasi olan bir figiir olarak temsil edilir.

Bununla birlikte “eyleyen kadin” kavramini yalnizca fiziksel hareketlilik
lizerinden tanimlamak yeterli degildir. lyem’in grev gdzciilerinde yerinde dur-
mak ve ndbet tutmak; Ayan’in resminde ise kirmizi bayrakla kalabaligin parcasi
olmak farkli eylem bi¢imleridir. Her iki durumda da kadin, kendi talebi ve ko-
numuyla kamusal alanda goriiniirliik kazanir. Boylelikle annelik, bakim, emek
ve taniklik gibi dnceki temsil bigimlerinin yanina hak talebi, direnis ve politik
katilim eklenir. Bu ve benzeri ornekler, kadin temsilindeki degisimin dogrusal
bir 6zgiirlesme ve doniisiim siireci olarak degil, temsil olanaklarinin genisle-
mesi olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. 1970’lerde seyreden,
yas tutan, ¢alisan ve eyleyen kadin imgeleri ayni anda varligini stirdirmektedir.
Bu nedenle asil doniisiim, bir kadin tipinin digerinin yerini almasi degil, kadin
figlirline taninan toplumsal ve politik konumlarin gogalmasidir. Grev Gézciisii,
Grev Gozciileri ve Simdi Goz Aydin Etme Zamanidwr Yeni Bir Diinya Doguyor
bu ¢ogalmanin, hak talebi, direnis ve kolektif politik katilim tizerinden goriiniir
hale geldigi onemli 6rneklerden yalnizca birkagidir.

Sonu¢

1940-1980 yillar1 arasinda Tiirk toplumsal ger¢ekei resminden segilen eser-
ler, kadin figiiriiniin toplumsal ve siyasal olaylar karsisinda farkli konumlarda
hangi bicimlerde temsil edildigini gdstermeyi amaglamaktadir. Incelenen 6r-
neklerde annelik, bakim ve yas gibi rollerin yan sira taniklik, hak talebi ve po-
litik katilim da kadin temsilinin bir parcasi oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklar
yalnizca resimlerin ele aldig1 konularla sinirli degildir. Kadin figiiriiniin kom-
pozisyon igindeki yeri, diger figiirlerle iliskisi, bakislar1 ve betimlenen eyleme
katilim1 da degismektedir.

Eserlerin karsilastirilmasi, dzellikle seyretme ve eyleme katilma arasindaki
iliskinin tek bir karsitlikla aciklanamayacagini ortaya koymaktadir. Dananin
Oliimii ile Yasantimizdan 1/Catisma resimlerinde kadilar olaylarin disinda
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degildir; ancak eylemin gergeklesmesinde dogrudan rol iistlenmemislerdir. Tlk
eserde kirsal yasamin cinsiyetlendirilmis is boliimiiyle iliskilendirilebilecek bir
bekleyis, ikincisinde ise siyasal ¢catismaya yakin olmanin yarattigi taniklik s6z
konusudur. Dolayisiyla seyretme hali her iki eserde farkli toplumsal kosullara
kargilik gelmistir. Benzer bigimde Firin ve Mezari Basinda-Turan Emeksiz’in
Anasi eserlerinde anneligi de yalnizca ailevi bir rol olarak degerlendirmek ek-
sik olmaktadir. Kadin figiirleri araciligiyla yoksullugun ve siyasal siddetin bi-
reysel yasamdaki karsiliklar1 resmedilmistir.

Nuri lyemyin Grev Gézciisii ve Grev Gozciileri ile Aydin Ayan’m Simdi Goz
Aydin Etme Zamanidir Yeni Bir Diinya Doguyor adli eserlerinde ise kadinlar
hak talebinin ve toplumsal miicadelenin dogrudan katilimcilar1 olarak kendi-
lerine yer bulmuslardir. Iyem»in figiirlerinde grev gozciisii kimligi, bakis ve
beden durusuyla desteklenirken Ayan’in resminde kadinlarin eylemci kalabalik
icindeki konumlar1 ve bayrak tastyan figiir olarak yer almasu politik katilimi
belirginlestirmektedir. Ayan’in 1976 ve 1977 tarihli iki eserinin karsilastirilma-
st bu bakimdan 6nemlidir. Birbirine yakin tarihlerde {iretilen resimlerde kadin-
larin birinde ¢atismayi izleyen, digerinde ise eyleme katilan figiirler olarak yer
almasi, s6z konusu temsil bigimlerinin ayni tarihsel donemde yan yana buluna-
bildigini gostermektedir.

Incelenen eserler, kadin temsilindeki degisimin bir kadin tipinin digerinin
yerini almasiyla agiklanamayacagini gostermektedir. 1970’lerde hak talebine
ve politik miicadeleye katilan kadin figiirlerinin belirginlesmesi, annelik, emek,
yas ve bekleyis iizerinden kurulan temsillerin ortadan kalktigi anlamina gel-
memektedir. Kirsal ve kentsel yasam kosullari, sinifsal farkliliklar ve siyasal
deneyimler, kadinlarin resimlerde iistlendikleri rolleri de gesitlendirmistir. Bu
nedenle “seyreden kadindan eyleyen kadina” ifadesi, dogrusal bir 6zgiirlesme
stirecinden ¢ok, kadin figlirline tanian temsil olanaklarinin genislemesini ta-
nimlamaktadir. Bu baglamda degerlendirilen resimler, kadinlarin tarihsel ya-
sam kosullarmin dogrudan belgeleri olmaktan ziyade, sanatgilarin dénemin
toplumsal ve siyasal meselelerini kadin figiirii aracili§iyla yorumlama bigimle-
rini ortaya koymaktadir. Kadin temsilindeki degisim de bu gercevede, figilirlerin
resimdeki varligindan ¢ok, olaylar kargisinda tistlendikleri konum, eyleme ka-
tilimlar1 ve politik 6zne olarak betimlenme bigimleri {izerinden izlenebilmek-
tedir.
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Sanat yapitinin zamana direnen ve herkese agilan dogasinin szrr1 nedir? Sir
denmesinin nedeni bu doganin ontolojisinin muglak bir yapida olmasina inanil-
masindandir. Muglaklik ya da onunla birlikte agilan-¢ogalan sir; sanatin varligi
icin bir zorunluluktur dense abartili olmaz. Fakat bu zorunluluk, anlagilacagi
gibi bir iist yapmin belirleyen ve sinir koyan yapisiyla dogasi geregi celisir.
Ciinkii bu muglak enerjiyi bir zorunluluk olarak iten kuvvet; verili olanin sinir-
layan ve kendi i¢ine dogru ¢ceken yercekimi kuvvetine karsi hareket eder. Sanat
yapiti; halihazir olanin ve onun anlaminin disina dogru bir tasma edimidir. Bu
tanim Ozellikle sanat s6z konusu oldugunda sinirlayici ve belirleyici bir tanim
gibi gelebilir. Elbette bu tasma eylemi ya da arzusu sanat yapitinin Ne’ligini
tam olarak kusatan bir tanim olmamakla birlikte bize gore sanatin olmazsa ol-
maz ontolojik kosuludur.

O halde sanat yapitinin anlamina salt i¢erik agisindan yaklasilamaz. Temsil
ya da igerik her zaman ontolojik olana igkindir. Elbette ge¢miste kalmis bir
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0z-bi¢im tartigmasini tekrar agmak bu denemenin konusu degildir fakat sanat
yapit1 s6z konusu oldugunda ikisinin tek bir ontik yapida birlestigini hatirlamak
gereklidir. Bir yapitin icerigi ya da temsil ettigi sey ile onunla kargilagsmanin
yarattig1 deneyim ayni1 sey degildir. Glindelik olanin i¢inde de bulunabilen bir
icerik ya da temsil, sanat yapitinda var oldugunda farkl bir iligkiler aginin i¢ine
de girmis olur ve bu yeni iligkiler ag1 onun ontolojisini de degistirir. Bir baska
deyisle temsil nesnesinin yergekimiyle kurdugu iligki tamamen degisir ve nes-
nenin mevcut diinyanin ¢ekim kuvvetiyle kurdugu bu iligki tamamen novuma
donisiir. Ernst Bloch’u hatirlatan bir ifadeyle sanat yapiti artik bir nesnedir.

Varligin genlesmesi ifadesi, bu degisikligi diisiinmek i¢in 6nerilen bir imgedir.
Varlig1 genlestiren sey yalnizca yapitin anlami degildir. O, her zaman anlamdan
artandir. Fakat bir anlamin degismesiyle birlikte diinyayla kurdugumuz iliskinin
de degisebildigini unutmamak gerekir. Dolayistyla anlami digarda birakan bir de-
neyimden s6z edilmemektedir. “Sanatin verili toplumsal iliskiler karsisinda bii-
yiik dlgiide estetik bicim sayesinde 6zerk oldugunu ileri siiriiyorum. Sanat, kendi
ozerkligi iginde bu iligkileri hem protesto eder hem de asar. Boylece sanat, ege-
men bilinci ve olagan deneyimi altiist eder” (Marcuse, 2026, s. 11). Marcuse’un
da ifade ettigi gibi; olagan deneyimin anlamidir altiist edilen. Yapit verili olanin
disina tagsa da hareketine verili olandan baglar. Bu nedenle tagma salt bir 6zgiir-
liik idealizmi ya da biitiin baglardan kurtulmak degildir. Yapitin olmazsa olmaz
ontolojisindeki gerilimi, bagli oldugu diinyay1 doniistiirebilme enerjisinde gizli-
dir. O halde muglaklik bu devirici iliskinin hi¢ bir zaman kapanmamasi, tasma
eylemi onun hareketi ve genlesme de bu enerjinin agtigi varlik alanidir.

Yercekimi ve Yalan

Oniimiizde agilan diinya bize verili olandir. Bir baska deyisle halihazirda olan-
dir. Doganin yerg¢ekimi ve igkin oldugumuz diinyanin ideolojik belirlenimleri bizi
kendine dogru ¢eken giictiir. Elbette bu gii¢; yasami var eden bir iliskiler ontolo-
jisini, yasamu bir arada tutan aliskanliklar ve gelenekleri yaratan giictiir de. Giin-
delik hayat, belli dl¢iide tekrar ve tanima sayesinde siirer. Fakat bu iliskiler topla-
m1 ¢ogu zaman novumun Oniinde bir engel, hareketi ve genlesmeyi siirlandiran
bir kuvvete de doniisiir. Islevsel olan karsilasmanin biiyiisiinii emer. Buna karsilik
yasam, karsilagmalarin i¢indeki fark edilmeyenin olanaklarinda filizlenebilir. Bu
baglamda yapit eger tasmak istiyorsa, yasami sonsuz bir ayniya doniistiiren don-
giiselligin digina sapan bir bakisin izini siirmelidir.

O halde bir sanat¢i, mevcut diizen i¢inde sekillenen bir varolan karsisinda
bakigiin smirlandigini hissettigi zaman gérmeye baslar demek abartili olmaz.
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John Berger’in de belirttigi gibi ressam, bir bakima nesneleri degil, nesnelerin
arasindaki boslugu cizer (Berger, 1999). Bu bize, nesnelerin sinirlarint ve on-
larin verili kanonlarindan kagma arzusunu da hatirlatir. Bosluk, bir nevi géziin
kanon diginda hareket edebildigi ve verili olana 6zgilirce miidahalenin muglak
enerjisini tagiyan alandir. Bosluk bir anlamda yergekiminin disinda havada as-
kida bekleyen yalanin mekanidir. Peki ama yalan nedir?

Sanat yapiti1 s6z konusu oldugunda yalan ifadesiyle anlami deger kaybina ug-
ratan nétr bir nitelik ifade edilmiyor elbette. Yalan en temel anlamiyla yapitin
ontolojisini igaret eder. Nietzsche’ye gore insanin “tanimi ebediyen karanlik, an-
lasilmaz kalandir bir anlamda” (Kessler, 20006, s. 57). Elbette ebediyen karanlik
ifadesi nihilist bir anlam1 imlemez. Daha teolojik diisiindiigiimiizde belirlenim-
den kacan bir siirekli olusu imler. Nietzsche’nin insanin tarihsel karakterinin do-
ga’ya uymazligini hatirlamak da 6nemli olabilir. Doga ifadesi elbette zorunlulu-
gun esanlamlist olarak anlasilmalidir. Siirekli olusa agilan Tanrisal doga olarak
degil! Nietzsche’ye gore insan, siirekli olus i¢inde bir varlik olarak tasarlanmigtir
(Kessler, 20006, s. 57). Yine sanat yapitina donecek olursak, heniiz-var olmayan;
sanat eyleminde bir potansiyel olarak simdide vardir. Heniiz var-olmama durumu
simdinin yer¢ekimine direnen olusu isaret eder. Yapit diisiiniildiiglinde burada bir
es-zamanlilik mevcuttur. Varolanin i¢inde varolmama hali! Mevcut olanin iginde
olmayani mevcuda tasiyan bir tiir yalan olus hali. Anlasilacagi gibi s6zii edilen
yalan ifadesi, olusu imler ve yasam baglaminda olumlu bir kavramdir. Yalan-
dir ¢linkii halihazirda olmayan bir kurgudur. Her seyiyle yasama aittir ¢iinkii bir
ayag1 simdide olsa da bir ayagi da novuma, heniiz olmayana aittir. Tiim bu soy-
lenenler disiiniildiiglinde sanat yapitinin zamansizligini da diistinmek gereklidir.
Es zamanli bir sekilde simdide olan ve olmayanin zamansizligidir bu. Boyle bir
mevcudiyeti Schiller’in oyun teorisini hatirlayarak tekrar diisiinmek gereklidir.

Oyun, bir ¢ocuk i¢in yetiskinin aksine ger¢egin kendisidir. Kendi mevcudu-
na ickindir. Cocugun diinyasinda oyun deneyimlendiginde verili olanin diinyas1
ile oyunun kurgusallig1 arasindaki mesafe hissedilmez. Bir biitlin olarak oyu-
nun deneyimi yasamin deneyimine doniigiir. Oyunun deneyimi halihazir ola-
nin i¢ine yerlestiginde verili olanla-kurgusal olan birlesir. Bir baska deyisle;
yasamla yalan Opiisiirler. Cocuklarin oyundan aldigi hazzin nedeni, bilissel
eksikliklerinden ziyade bu biitiinlesmenin belirsiz siirekliliginden duyduklari
hazdir. -Bilissel eksiklikleri belki de yercekimine meyilli olmamalarini yara-
tan Ozelliktir!- Her ¢ocugun maceraya diiskiin olmasi bosuna degildir elbette.
“Rilya goren asla ayn1 yerde kalmaz” (Bloch, 2013, s. 45). Belirsizlikten duyu-
lan haz insan dogasindaki estetik ve titopik egilimin isareti gibidir.

Insan1 insan yapan yetilerden biri de karsimiza bir diinya koyabilmek degil
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midir? Karsimizda duran bir diinya degil sozii edilen, aksine dniimiize yerlestir-
digimiz bir diinya. Séyle sdyliiyor Schiller: “Insan, gercekliginin zararina olarak
bicime ve bi¢imin zararina da realiteye ¢abalamamalidir; daha ziyade mutlak
varligi belli bir varlik yoluyla ve belli bir varlig1 da sonsuz bir varlik yoluyla ara-
malidir. Bir kisi oldugu i¢in karsisina bir diinya koymal1 ve karsisinda bir diinya
durdugu i¢in kisi olmahidir. Kendi bilincinde oldugu i¢in hissetmeli ve hissettigi
icin de bilincinde olmalidir” (Schiller, insanin Estetik Egitimi Uzerine, 2020, s.
67). Ve devam ediyor: “Ama kendisinin hem 6zgiirliigiiniin bilincinde hem de
varligini hissettigi, hem kendini madde olarak hissedip hem de ruh olarak tanidig1
ikisini birden deneyimledigi haller oldu mu, bu hallerde hem de yalniz bu hallerde
insanlig1 hakkinda eksiksiz bir goriis sahibi olur ve ona bu goriisii saglayan nes-
ne onun i¢in sonsuza kadar yasanmis kaderinin bir sembolii olur ve sonugta (bu
kader sadece zamanin biitiiniinde ulasilir oldugundan) sonsuzlugun bir temsiline
yarar” (Schiller, 2020, s. 67-68). Insanin hem kendisini hem 6zgiirliigiinii hem de
varlhigini hissettigi hal, oyunun sonsuzu temsil eden kurgusalliginda miimkiindiir.
Zamanin biitiinselligi oyunun yer¢ekimi ve hayali birlestiren sonsuzluk temsi-
linde hissedilir Schiller’e gore. Zamansizlik algis1 ya da zamanin biitiinselligi-
nin hissiyat1 da burada devreye girer. Oyuna benzeyen bir deneyim olarak sanat
eylemi, yergekimini de pesinden siiriikleyen bir kagis eylemidir ayn1 zamanda.
Yergekimini pesinden siiriikleyen biitiinliik arzusu, varligi genlestiren arzudur da!

Varhigin Genlesmesi ya da Muglakin Cekim Giicii

Her yanda mutlak olan1 ariyoruz ve bulduklarimiz, yalnizca nesneler diyor
Novalis iinlii Fragmanlarinda (Novalis, Fragmanlar, 2025, s. 17). Sanat yapi-
t1 ya da eylemi, kendini salt nesne diinyasina kapatmayan bir icradir. Sanatin
varlig1 sadece kendi sinirlari i¢inde gergeklesmez. Soyle soylemek daha dogru
gibi; yapitin nesnesi bir kagis mekanidir. Bir anlamda varligi yokluguyla, yok-
lugu ise varligiyla pekisir. Ezclimle hem vardir hem de yoktur! Varligi hem bir
nesne olarak ontolojisinde; buradadir, yoklugu ise bu nesneligin i¢cinden tasan
heniiz-varolmayanin miimkiin mevcudiyetinde ya da deneyimindedir.

Varolmayanin miimkiin mevcudiyeti ya da deneyimi ne demektir? Bloch’un
altim stirekli ¢izdigi iitopik tinty1 duymayan yok gibidir bu ifadede. Ayn1 zaman-
da hayalin deneyimini ve bu deneyimin gerceklik icerisindeki mevcudiyetini de.
O halde yokluk yine bir teolojik gondermeyle imkansizdir denebilir. Sanat yapiti
hep Varliga agilir. Insanim diinyayla kurdugu dilsel iliskinin bir tarafinin da her
zaman yoklukla baglantili oldugu hatirlanmali bu noktada. “Seslerle ve ¢izgiler-
le adlandirma, hayran olunmaya deger bir soyutlamadir. Bes harf bana Tanriy1
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belirliyor; birkag ¢izgi, bir milyon seyi. Bununla ne kadar kolaylasiyor evrenin
kullanim1 ne kadar somutlastyor zihin diinyasinin merkezilestirilisi! Dil bilgisi,
zihin diinyasinin dinamigidir. Bir komuta kelimesi ordulari, 6zgiirliik kelimesi
milletleri harekete gegirir” (Novalis, Fragmanlar, 2025, s. 17). Adlandirarak so-
yutlama yoklukla iligkili olsa da -elma kelimesinin elmanin kendisi olmamasi
gibi- varilan nokta somuttur. Fakat varilan bu somut nokta Novalis’in belirttigi
gibi zihin diinyasmin merkezilestirilmesidir. Adlar giinlilk olanin deneyiminde
yergekiminin agirhigimi tasirlar. Verili olanin dilinde soyutlamanin yoklukla ilisg-
kisi torpiilenir ve tag gibi agir bir ime doniisiir. Siirin dilinin alternatifligi tam da
bu noktada baslar. Yani bilindigi gibi siirin dil-dis1 bir dil olusu! Siirin verili olan
dilin disinda olusu, adlarin merkezi ¢ekim giiciinden siyrilmaya galisan arzudan
kaynaklanir. Novalis’in son alintisini tersten okursak, -ki kendisi de diinyay1 bii-
yiilemeye calisan bir sair filozoftur- adlar sayesinde soyutlanani isaret etmek ye-
rine, soyutlanan biitiinliigii adlar ya da imler lizerinden hissetmek siirin dilinin
arzusudur. Bu biitiinliik hissiyati yine dil iizerinden isledigine gore her zaman
eksik kalacaktir. Fakat bu eksiklik yer¢ekiminden ziyade biitiiniin ¢ekim giiciine
kapilmisg bir eksikliktir. Bir baska deyisle, biitiine agilan muglakin ¢ekimine!

O halde her gergek sanat yapiti, Varlikta alan acar denebilir. Bir magara gibi
hem varolana ickin bir alandir hem de muglak olanin belirsizligi ile genlesen
Varliga. Biitlinle miimkiin olmayan bir 6zdeslesmenin deneyimlenmesidir bu.
Ama bu miimkiinsiizliiglin deneyimlendigi alan ayn1 zamanda 6zgiirliigiin de
deneyimlendigi alandir. Ozgiir deneyimlerin ¢ogalmasi yergekiminin giiciinii
azaltir ve halihazirda olanin artigindan karsit-alanlar yaratilir.

Magarada Karanhga Acilan Taskin Eylem

Elbette yukarida sOylenen teorileri sanat yapitlan iizerinden de destek-
lemek gerekli. Ozellikle ilk-el atalarimizin deneyimleri ile sanat eyleminin
kokenselligi arasindaki iliskiyi kavramak bu varlik-yokluk iligkisine de 151k
tutacaktir. Oyle ki bugiin adina sanat denilen eylem ile onlarin eylemlerinin
ontolojik kdkenlerinde degisen pek sey yoktur. Yanlis anlamalarin Oniine geg-
mek i¢in belirtmek gerekir ki soylenmek istenen ortaklik, kokensel, insan1 imge
yaratmaya iten o muglagin ¢ekim giiclidiir.

Giliniimiizden binlerce y1l 6nce magaralarin karanlik duvarlarina atalarimi-
zn resimleri ile gliniimiizde sanat adin1 verdigimiz eylem arasindaki ontolojik
iliski neydi? Elbette bu sorunun kesin bir cevabinin olmadigini, biitiin bu soy-
lenenlerin yorum oldugunun altin1 ¢izmek gerekli. Fakat binlerce yil dnceki
imgelerin glinlimiizdeki deneyimlerinin bdylesine yorumlara agik olabilmesi
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de sanat eyleminin muglaklig1 icinde tasidiginin da izi gibidir. Onemli olan
bilimsel olarak atalarimizin bu resimleri neden yaptiklarinin kesin bilgisinin
eksikligi degil, bu resimlerin neden yapildiklarina dair yorumlara agilan potan-
siyeli kendi imgelerinde barindirabilmeleridir.

Karanlik ve ulagilmasi zor bir magarada resmedilen bir hayvan imgesi dncelikle
neyin temsiliydi? (Gorsel 2-3) Av olarak goriilen bir canlinin, yasamin devam ede-
bilmesi i¢in bir zorunlulugun imgesi miydi? Basarili bir av i¢in resmedilen inang
ve ritiiellerin bir parg¢ast miydi? Ya da bilgi aktarimu, iletisim kurmanin bir araci,
topluluk bagiyla mu iligkiliydi? Elbette bu cevaplarin hepsinin dogrulugu olasidir.
Bize gore biitiin bu olasiliklara eslik eden korkunun ve belirsizligin ortasindaki in-
san olma halinin disavurumlartydilar da. Donald Kuspit, Barnett Newman’in re-
simlerinden s6z ederken onun resimlerini “kozmik bosluga dogru ilk ulumay1 ve
varolusu gosteren bir tiir yazim igareti, varligin orjinalligine yonelik kederli bir far-
kindalik” (Kuspit, 2014, s. 42) olarak degerlendirir. (Gorsel 1) Newman’in estetik
deneyimi bosluga dogru ilk uluma olarak algilamasi ile atalarimizin sanat deneyimi
arasindaki iliski agiktir. Kozmik bosluga dogru bir farkindalik olarak eylem! Kus-
pit, Newman’m bu koktenci tavrini yapitin maddesel deneyimini diisiinceye cektigi
icin elestirse de atalarimizin deneyimlerinin son derece maddi oldugunu, belirtmek
gerekir. “Sanat, diisiinceyi ifade etmez, fikir ile ifade arasindaki farki ortadan kaldi-
rarak onlar1 estetik deneyimde birlestirir” (Kuspit, 2014, s. 48).

Gorsel 1: Barnett Newman, “Onement [ 1948 https://www.soylentidergi.
com/barnett-newman-ve-sanati-uzerine/)
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Onlarin deneyimleri Kuspit’in belirttigi gibi elbette diisiinceden ibaret de-
gildi. Fikir ile ifadenin birlestigi bir deneyimde sekilleniyordu resimler. Bu de-
neyim madde ile yoklugu birlestiren biiyii deneyimi olabilir.

Gorsel 2: Sanatcilan bilinmiyor, £/ sablonlar: (ayrint1), Holosen Dénemi, kaya yii-
zeyine dogal mineral pigmentlerle sablon teknigi, Cueva de las Manos (Eller Maga-
rast), Santa Cruz, Arjantin. (https:/tr.wikipedia.org/wiki/Cueva de las Manos)

Gorsel 3: Sanatgisi bilinmiyor, Bizon betimlemesi (ayrint), Ust Paleolitik
Donem, Magdaleniyen evresi, kaya yiizeyine dogal pigmentler ve komiirle
resim, Altamira Magarasi, Cantabria, Ispanya (https://www.worldhistory.org/
trans/tr/1-11600/altamira-magarasi/)
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Biiyii, burada olmanin ¢i1gligin1 da i¢eren bir deneyimin ifadesi gibi. Doga-
nin kendini asan gii¢leriyle bir belirsizlik iliskisindeki insanin deneyimi muglak
olana agilan imgeler aracilifiyla goriintirliik kazanir. Hatta biiyli kavramindan
hareket ettigimizde gorliniirligiinde tesine gegip varlik kazanirlar denilebilir.
Ciinkii biiyii, yasam1 doniistiirme arzusunun deneyimlenmesidir. Burada olma-
nin belirsizligi ve bu belirsizligin yarattig1 korku, insan1 bu muglakligin karan-
ligiyla iletisim kurmaya itmis olabilir. Fakat bu iletisim daha 6nce de belirtildi-
gi gibi salt zihinsel bir iletisim degildi. Imgenin biiyiiselligi; diisiincenin ifadesi
degil, buradaligin ve belirsizligin arasindaki mesafeye firlatilan bir ¢igligin
kendisiydi belki de. (iglik kavramini salt hayvani bir i¢giidiiye indirgemek
dogru olmaz. Belki de ¢igliga eklenen biiyiisel imge; korkuyu madde aracili-
g1yla yakina ¢agiran, ona buradalik kazandiran ve onu bilemedigimiz ritiiellerle
agsmaya calisan deneyimin kendisiydi. Cogunlukla ¢izilen hayvan imgelerine
bakalim. Bu resimlerin amaci elbette yukarda saydigimiz nedenlerden bazilar
olabilir. Fakat onlara eslik eden bir yabancilik halinden de s6z etmek gerekli-
dir. Yasamlari i¢in gereklilik olan bu varliklar ayn1 zamanda yasamlarini tehdit
eden giiclerdi de. Bu hayvanlar, insanin kendi dogasina yakin olduklar kadar,
hayvan-oluslarinin sessiz ve belirsiz dogas1 nedeniyle ona uzaktilar. Hayvan-
larin algis1 salt maddi ihtiyaca karsilik gelmiyor bir yabanciligi da i¢eriyordu.

Gorsel 4: Sanatgisi bilinmiyor, Atlar Panosu (ayrinti), Ust Paleolitik Donem,
kaya yiizeyine komiirle ¢izim, Chauvet-Pont d’Arc Magarasi, Ardeche, Fransa
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Paintings _from the Chauvet cave %-

28museum_replica%29.jpg)
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Gorsel 4’te sirayla resmedilmis hayvan yiizlerine bakildiginda, onlarin ya-
banci dogalariyla kurulmaya calisilan bir iletisimi sezmek miimkiin. Bu resim-
lerde kendine kapali dogayla kurulmasi miimkiin olmayan biitiinsel iletisimin
imge araciligryla tekrar kurulmasi arzulanir gibidir. Korkuya ve yabanci olana
acilan bir bosluga doniisiir imgeler. Bu boglugu yasamin maddeselligine akitan
ise elbette biiyiiniin deneyimlenmesidir.

Bu biiyiisel deneyimler genellikle ulagilmasi zor karanlik magaralarda gercekles-
misti. Bir bakima karanligin deneyimlenmesiydi de bu. Sanki magaradaki kayalarin
ardindaki karanlikla kurulmaya ¢alisilan bir iletisim gibi. (Gorsel 2-3-4) Kayanin
tizerindeki imge ise buradaligin ve oradaligin arasinda bir gecis toreni olabilir miy-
di? Ya da imge hem burada olmanin giivencesini hem de belirsizligin korkusunu
bir arada tastyan biiyiisel bir gecisin arzusu mu? Elbette bu imgelerin onlar i¢in bir
iletisim arac1 oldugu sdylenmek istenmiyor. Modern insani iletisimden anladigin-
dan ¢ok daha ontolojik bir sorun karsilar bizi bu iliskisellikte. Varlik ve yokluk iligki-
selligidir bu. Yercekiminin agirhginin altinda imgede yakaladiklar o varlik-yokluk
iliskisiyle bilinmeyen giiclere dogru uzantyorlardr belki de. Bu resimler, bir oyun
gibi hafif ama bir o kadar da ciddi bir ontolojinin Varlikta belirmesidir.

Elbette muglak olanin imgede belirmesini sadece atalarimizin resimleriyle si-
nirlayamayiz. Biitlin bir sanat tarihinde goriiniir bu belirsizin ¢ekim giici. Modern
dénem oncesi yer¢ekiminin kanonuyla sekillenen imgelerde bile kanonu kendine
dogru ¢eken bir idealin belirsizligi s6z konusudur. Kanon o belirsizligi agan hakika-
ti kendi sinirlar1 i¢inde tastyan bir bicemdir genelde. Fakat bicimin tasidig giizellik,
bi¢imin kendisinden ibaret degildir higbir donemde. Baska bir denemenin konusu
olacak kadar derin bir konudur bu. Anlasilmas1 gereken bugiin adina sanat dedigi-
miz o eylemin her zaman taskin olana i¢kin bir maddi-eylem oldugudur.

Sonug¢

Insan diisiinmeye ve burada olusunun farkina vardigindan beri hep orada
olmay1 da diislemistir. Insan1 insan yapan sey sadece buradaligin yercekimi
degil, orada olmanin ¢ekim giiciidiir de. Bir ayag1 burada bir ayagi orada olan
bir varolus hali! Estetik gerilimi ve hazzi yaratan belki de bu eszamanliligin
mekansizlik hissidir. Felsefeye eklenen siirdir. Bilme edimini yergekiminin
agirhigindan kurtaran hayal giiciidiir. Ki sanatin bu mekénsizlik hissi de mad-
di bir agirhig tasir. Fakat bu diinyevi agirlik muglak olanin ¢ekimine kapilan
bir zamansizlig1 yaratan agirliktir. Heniliz-var olmayanin ya da belirsiz ola-
nin zaman-disiliginin zamanda belirisidir. Gegip gitmis kaybolmus bir anin
geri ¢agrilist ya da gelecekten bir anin simdiye ¢agrilisidir. Simdi ise yapitta
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dongiiseldir. Fakat yergekiminin uzamina muhtag bir simdi degil, dongiisellik
kazanan, mekandan kopmay1 arzulayan ve baska bir alan yaratan simdidir. Ve-
rili olanin yikildig1 bir simdidir bu ve yikim gergeklestiginde belirsizlik belirir!

Belirsizlige duyulan bu merak, sadece insanin degil sanat eyleminin de on-
tolojik olmazsa olmazidir. Bu ontoloji magara dénemi sanatindan modern avan-
gardin iitopik 6zlemlerine kadar devam etmistir. Glinlimiiz sanatinda liberal yer-
cekiminin agirligi ¢ok fazla hissedilse de orada olmanin iitopik arzusunun yok
edilemeyecegi sOylenebilir. Ciinkii insanin tamamlanmasi miimkiin degildir. Ya
da arzulanan biitiinliik, insan1 i¢ine ¢eken ve siirekli gogalan bir olustur. “Eger
alg1 kapilar temizlenseydi her sey insana oldugu gibi belirirdi: Sonsuz. Ciinkii
her seyi magarasinin dar yariklarindan gorecek kadar kendini ice kapatmistir
insan” (Blake, 2018, s. 47). Yapitin biitiinselligi o arzulanan biitiinliigii dene-
yimlemek i¢in Varlikta agilan alandir. Cennetin 15181n1in izdiisiimiinii bu diinya-
ya diisiirme cabasidir. Utopyalar gibi...

Ezciimle: Bir sanat yapitina uzun uzun bakan bir insan. Nedendir bilmiyor
ama derin derin i¢ ¢ekiyor. Tam o anda binlerce y1l 6nce yasamis ilk-el bir insan
geceleyin yildizlar1 uzun uzun izliyor. Ve kisik bir sesle inliyor...
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Giris

Insan ile hayvan arasindaki iliskiler, insanin diger canlilarin yasamina mii-
dahale etme ve bedenlerini kullanma yetkisini hangi gerekgelerle tistlendigi
sorusunu igerir. Avcilik, bu sorunun 6ldiirme eylemi ¢evresinde belirginlestigi
alanlardan biridir. Avin gorsel olarak temsil edilmesi ise insanin hayvan kar-
sisindaki konumunun nasil anlamlandirildigint incelemeye olanak verir. Avci
imgesinin incelenmesi, avin kiiltiirel olarak nasil anlamlandirildigini ve insanin
hayvan tizerindeki tasarrufunun hangi degerlerle iliskilendirildigini tartismay1
gerektirir.

Oldiirme eylemi beceri, cesaret veya ayricalikla iliskilendirildiginde hayva-
nin yasam kaybi, insanin basari iddiasina dayanak yapilabilir. Sanat yapitinda
avciya atfedilen iistiinligiin sorgulanmasi, elestirinin hayvan agisindan hangi
sonuglar tasidigi sorusunu giindeme getirir. Sorun yalniz aveinin yiiceltilip
yiiceltilmedigiyle smirli degildir. Temsil edilen kisinin konumunu degistiren
bir miidahalenin, hayvanin yagamina ve bedenine yonelik tasarrufla iligkisi de
incelenmelidir. Gorsel yorumun hayvani yalnizca insanin kimligini veya ikti-
darini agiklayan bir gostergeye indirgemesi, elestirmeyi amagladig: aragsallas-
tirmay1 siirdlirme riski tasir. Arastirmanin ¢ikis noktasi, avci imgesine yonelen
elestirinin kendi bakigini da bu risk agisindan degerlendirme geregidir.
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Fotograf, temsil ve hayvan kullanimina iliskin ¢aligsmalar, arastirma prob-
leminin farkli yonlerini agiklamaya yardimci olur. Kalof ve Fitzgerald av der-
gilerindeki ganimet fotograflarinda hayvanin kalintisinin avci basarisina kanit
olacak bicimde diizenlendigini gdsterir (2003, ss. 115-117). Adams’in kayip
gonderge kavrami, hayvanin yasami ile ondan elde edilen iiriin veya imge ara-
sindaki kopusun tartisilmasini saglar (2010, ss. 66—67). Tiirk’iin sanat uygula-
malarinda yagsam ve 6liim kararlarinin insanda toplanmasina iliskin saptamasi
da elestiriyi yapitin tiretimindeki yetki iliskilerine tagir (2021, s. 381).

Calisma, hayvanin yasaminin insana sagladigi yarardan bagimsiz bir deger
tagidig etik ilkesinden hareket eder. Aveinin becerisi, toplumsal itibar veya sa-
natsal anlam tiretimi, hayvanin 6ldiiriilmesini kabul edilebilir kilan gerekgeler
olarak benimsenmez. Bu etik konum, incelenen biitiin goériintiilerin ayni bi¢im-
de yorumlanmasimni gerektirmez. Hayvana yonelen eylemin niteligi, insanlarin
karar stirecindeki konumlar1 ve tiretim kosullar1 her 6rnekte ayr1 degerlendiril-
melidir.

Aragtirmanin amaci, avciya atfedilen iistiinliigiin gorsel temsillerde nasil
kuruldugunu ve bu iistiinliige yonelen sanatsal elestirinin hayvanin aragsallag-
tirilmasiyla iliskisini incelemektir. iki soru arastirmaya yon verir: Hayvanm
yasam kaybi, goriintiilerde insanin kimligi ve elde ettigi yararla nasil iliskilen-
dirilir? Aver imgesini elestiren yapitlar, kendi iiretim ve sergileme siireglerinde-
ki hayvan kullanimini ne 6l¢iide sorgular? Makalenin savi, avci iistiinliigtiniin
elestirisinin, hayvanin yasami ve bedeni tizerinde karar verme yetkisini de kap-
samast gerektigidir. Bu dogrultuda hayvanmn goriintiide kazandigir konum ile
ona ydnelen eylemler birbirinin yerine gegirilmeden incelenir; temsil ile karar
arasindaki iligki aragtirilir,

Inceleme, 1990 ile 2026 yillar arasinda iiretilmis fotograf, baski, video, film
ve yerlestirme projelerini av sonrasinda ¢ekilmis arsiv fotograflariyla karsilag-
tirir. Aver kimligine dogrudan odaklanan yapitlarla hayvanin kullanimini ve
0liim sonrasi tasarrufu tartismaya agan ornekler, karsilagtirmali yakin okumay-
la degerlendirilir. Degerlendirme, segilen drneklerin {iretim ve dolagim kosul-
lartyla sinirlidir. Caligmanin katkisi, avel imgesine yonelen elestiriyi yalnizca
gorlintiiniin anlamiyla siirlamayan bir degerlendirme gelistirmektir. Bdylece
sanatsal anlati ile liretim ve sergileme kararlar1 arasindaki iliskiler, drneklerin
farkl1 kosullar1 korunarak tartisilabilir.
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Kuramsal Cerceve

Insan ile hayvan arasindaki iliskide gii¢ esitsizligi, insanin bu giicii diger
canlinin yasamui iizerinde bir hak gibi kullanmasiyla etik bir soruna doniisiir.
Hayvani 6ldiirebilmek, 6ldiirme hakkinin bulundugunu géstermez. Bu ¢alisma,
hayvanin yasamini aveinin bagarisina, hazzina ve itibarina feda eden anlayisa
karsidir. Avcr Gistiinliiglinii, hayvanin 6ldiiriilmesiyle dogrulanan bir deger ola-
rak kabul etmez. Elestirinin dayanagi, hayvanin kendi yasaminin kendisi i¢in
tagidigi degerdir. Regan’in yagamin 6znesi olma yaklasimi, hayvanin esenligini
insana sagladig1 yarardan bagimsiz ele alir; insan tiiriine ait olmak da hayvanla-
rin degerini azaltan bir iistiinliik gerekcesi olusturmaz (1987, ss. 186-187). Bu
nedenle insanin kazanimi, hayvanin yasam kaybinin karsilig1 sayilamaz.

Oldiirmenin etik agirligi, 6liim sirasinda ¢ekilen aciyla siirl degildir. Ol-
diiriilen hayvanin yasamini stirdiirme olanagi da ortadan kaldirilir. Avin bece-
riyle gerceklestirilmesi veya 6liimiin goriintiide sakin ve diizenli sunulmasi bu
kaybi1 gidermez. Regan’in elestirisi, hayvani insanin kullanabilecegi bir kaynak
sayan anlayisa yonelir; ticari ve sportif aveiligin ortadan kaldirilmasint da bu
gerekeeyle savunur (1987, s. 179). Avin sagladigi haz, gelir ve kiiltiirel aidiyet
insana aittir; bunlarin varligi, yasamin yitiren hayvan agisindan bir kazanim
olusturmaz. Avin toplumsal kabul gérmesi bu yararlarla agiklanabilse de ayni
aciklama Sldiirmenin hakliligina kanit degildir.

Tahakkiim, hayvanin yagam kosullar1 ve bedeni iizerinde, onun kendi ¢ikar-
larini insan amaglarina tabi kilan denetimdir. Avda bu iligki, 6ldiirme anindan
once hayvana erigimin ve takibin diizenlenmesini, 6liimden sonra ise bedenin
sahiplenilmesini kapsar. Karar yetkisi burada hakli bir otoriteyi degil, ne yapi-
lacagini fiilen belirleme giiclinti adlandirir. Hayvanin kagmasi veya direnmesi
bu giiciin sinirlarii gosterebilir; direnisin asilmast insanin ahlaki istiinliigiini
kanitlamaz. Hayvanin bedeninin bir yapitin malzemesi olarak se¢ilmesi de ayn1
yetki sorununu sanat alanina tasir. Kurt, sanat 6zgilirligiiniin hayvanin yagamini
ve cikarlarini yok sayma yetkisi vermedigini belirtir (2022, s. 31). Sanat¢inin
bir kullanim karart verebilmesi ile bu kararin hayvan agisindan hakli olmast
birbirinden ayrilir; elestirel niyet, hayvana yapilanin degerlendirilmesinin ye-
rini alamaz.

Gorsel temsil, bu tabi kilma iligkisinin anlam kazandig1 alanlardan biridir.
Kalof ve Fitzgerald’m ganimet fotograflar1 iizerine arastirmasi, 6ldiriilmiis
hayvanlarin bedenlerinin avei basarisini destekleyecek bigimde diizenlendigini
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gosterir (2003, ss. 115-117). Bedenin pozun bir pargasina doniistliriilmesiyle
yasam kaybi, insan hakkinda olumlu bir yarginin dayanagi yapilir. Aile yakin-
lig1, erkeklik veya toplumsal aidiyet bu yargiya eklendiginde, insana verilen
deger oldiirme eylemine de aktarilabilir. Aragsallagtirma, hayvanin kendi ya-
sami1 goz ard1 edilerek insan anlatisina hizmet eden bir unsura indirgenmesidir.
Hayvanin gériiniir olmasi bu iliskiyi kendiliginden bozmaz. Olii beden agikca
gosterildigi halde hayvanin yagami 6nemsenmeyebilir; onu yalniz insanin kim-
ligini agiklayan bir simge olarak yorumlamak da ayni indirgemeyi siirdiirebilir.

Bu nedenle avei roliiniin kimler tarafindan iistlenildigi ile bu role hangi ey-
lemin deger kazandirdig1 birlikte diisiiniilmelidir. Avci rolii izerinden cinsiyet
veya sinif esitsizligini sorgulayan bir elestiri, hayvan tizerindeki egemenlik ilig-
kisini de hesaba katmalidir. Ustiinliik, ldiirebilme giiciine dayandig siirece bu
giiclin farkli insanlara agilmasi hayvan agisindan bir 6zgiirlesme olusturmaz.
Ayni bigimde insanin yaralanabilirligini gdstermek, onun hayvana ydnelttigi
siddeti ortadan kaldirmaz. insanlarin hak ve esitlik talepleri, baska bir canli-
nin yagamini bu taleplerin gerceklesme aracina doniistiirmeden savunulmalidir.
Hayvanin korunmasi, insanin toplumsal konumunun giiclenmesinden sonraya
birakilabilecek ikincil bir mesele degildir.

Sanatin aver tstiinliiglinii sorgulamasi, tiretim ve sergilemede aldigi kararla-
r1 da bu elestiriye agar. Tiirk, sanatsal ifade ve 6zgiirlilk gerekcelerinin hayvana
yonelen siddeti ve dldiirmeyi haklilagtiramayacagimi savunur (2021, s. 392).
Kurt da elestirel niyet tasiyan sanat¢inin hayvani yeniden aragsallastirabilece-
gini belirterek uygulamanin bu agidan denetlenmesi gerektigini vurgular (2022,
s. 88). Hayvan bedeni izleyiciyi etkilemek veya insan iligkilerini elestirmek icin
kullanildiginda, yapitin {irettigi anlam ile bu anlamin maddi kosullar1 arasinda
bir gerilim olusur. Elestirinin insanlar i¢in tasidigi deger, kullanilan bedenin
edinim ve sunum kosullarina etik bir dokunulmazlik saglamaz. Avciy elestiren
sanat¢1 da hayvanin yasamini ve kalintisini yalniz kendi amacina hizmet eden
bir malzeme saydiginda sorguladigi tahakkiimle iliski kurar. Sanatsal deger, bu
iligkinin hesabini verme yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmaz.

Regan’in hayvanin kendi yasaminin degerine iliskin savi, hayvani insan ya-
rarinin araci saymaya karsi bir dayanak olusturur. Bununla birlikte hak temelli
bir ilke, hayvandan yararlanan insanlarin hangi kosullarda karar verdigini tek
basina agiklamaz. Cekem, Regan’in da bagvurdugu soyut ahlaki ikilemleri, ta-
rihsel ve toplumsal kosullart disarida birakmalari nedeniyle elestirir (2023, ss.
486-488). Bu itiraz, 6ldiirme, tiiketme veya bakim verme eylemlerinin iginde
gercgeklestigi iligkileri sorumluluk yargisina dahil eder. Avi satin alan kiginin
secenekleriyle besine erismeye calisan kisinin secenekleri ayni degildir; gorii-
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niir eylem kadar insanlarin se¢eneklerini sinirlayan kosullar da sorumlulugun
kapsamini degistirir. Bu fark, hayvanin yagam kaybini ortadan kaldirmaz; ayn1
kayipla iliski kuran insanlara 6zdes bir sorumluluk yiiklenmesini engeller.

Hayvanin yagamini savunmak, ona yonelen her insan miidahalesini tahak-
kiim olarak adlandirmay1 gerektirmez. Hayvanin yasamim siirdiirmesine ve
acisinin azalmasina katki veren bakim, insan yararina kullanim iliskisinden
bu somut etkisiyle ayrilir. Burada belirleyici olan, kararin hayvanin yasamini
ve esenligini nasil etkiledigidir. Oliimden sonra bedenin sanatsal malzemeye
doniistiiriilmesi ise yasayan hayvana gosterilmis 6zenle kendiliginden hakli-
lastirilamaz. Hayvanin 6ldirtilmiis olmastyla 6liimiiniin ardindan kalintisinin
kullanilmasi farkli eylemlerdir; ikincisinin degerlendirilmesinde edinim kosul-
lar1 ve kullanim amac1 belirleyicidir. Yasin insanlar i¢in tasidigi anlam, bedeni
siirsizca kullanilabilir bir malzemeye doniistiirmez.

Bu ¢ergevede avci iistiinliigiiniin reddi, 6ldiirmeyi basariya doniistiiren ve
hayvanin bedenini insanin kullanimina hazir sayan gerekcelere kars1 ¢ikmay1
icerir. Hayvanin daha goriiniir veya olumlu temsil edilmesi, ona yonelen eyle-
min sorgulanmasinin yerine gegemez. Hayvani yalniz insanin kimligini agikla-
yan bir gosterge olarak ele alan sanat tarihsel yorum da bu sorumlulugun digina
¢ikamaz. Calismanin benimsedigi etik konum, hayvanin yagamini ve bedenini
insanin kazanimina tabi kilan deger anlayisina itiraz eder.

Yontem

Arastirmada, gorsel yapitlar liretim ve dolasim kosullariyla birlikte deger-
lendiren karsilagtirmali yakin okuma yontemi kullanilmigtir. Sanatsal secki,
1990 ile 2026 arasinda iiretilmis fotograf, baski, video, film ve yerlestirme pro-
jelerinden olusturulmustur. Aver kimligini kuran kayitlar, bu kayitlar1 yeniden
yorumlayan sanatsal miidahaleler ve hayvanla kullanim ya da bakim iligkisi
kuran 6rnekler birlikte incelenmistir. Se¢imde, insanin temsildeki konumu ile
hayvana yonelen eylemi karsilastirmaya elverisli olmalar1 esas alinmigtir. Boga
giiresi, tiiketim ve bakim 6rnekleri avcilikla 6zdeslestirilmeden, hayvanin yasa-
mu1 lizerindeki karar yetkisini ve sorumlulugu farkli kosullarda tartismak ama-
cryla segkiye dahil edilmistir.

Coziimlemede yapit goriintiileri, se¢ilmis film kareleri, cekim fotografla-
11, sergileme kayitlar1 ve bunlarla iliskili yayimlanmis metinler kullanilmistir.
Kiinye, liretim ve sunum bilgileri sanatci1 arsivlerinden, miize ve galeri kayitla-
rindan, festival programlarindan ve yayinlardan alinmigtir. Nepal’de 1911°de,
Yeni Zelanda’da 1912°de ve Alaska’daki balina avi istasyonunda yaklasik
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1915°te gekilen fotograflar, sanat yapitlariyla karsilagtirilan gergek yasam ka-
yitlaridir. Bu ti¢ tarihsel goriintii, 1990-2026 arasindaki sanatsal se¢kiden ayr1
degerlendirilmistir. Ayn1 yapitin detay, ¢ekim ve sergileme goriintiileri bagim-
siz ornekler olarak sayilmamistir. Segkinin tarihsel ve toplumsal baglami, av
kayitlariin tiretildigi kosullar ve tiikketim ortamlarina iligskin yayinlarla ele alin-
mustir. Gorsellerin kaynaklar1 belirtilmis, eser adlarinin anlagilmasini kolaylag-
tirmak i¢in Tiirkge karsiliklar: verilmistir.

Gorsel okumada poz, bakis, giysi, figiirlerin yerlesimi, kurgu ve kadraj di-
sinda birakilan unsurlar, hayvanin sunulus bigimiyle birlikte degerlendirilmistir.
Hayvanin canli, 6lii, tahnit edilmis veya tirline dontstiiriilmiis olmasi, yorumun
dayanaklar1 arasinda ele alinmistir. Goriintiide gozlenen ayrmtilar, kaynaklarin
belgeledigi iiretim bilgileri ve arasgtirmacinin yorumu birbirinden ayrilmistir.
Karsilagtirmalarda insanin statiisii, hayvana yonelen eylem ve kullanim karar-
lar1 iizerinde durulmus; 6rnekler arasindaki benzerlikler ve farklar gozetilmistir.
Insan kirilganhigmi gosteren imgelerin kahramanlik iddiasini giiglendirebilmesi,
bakimin insan i¢in anlam tasirken hayvanin ihtiyacina da karsilik verebilmesi
ve hareket taklidinin kalint1 kullanimindan ayrilmasi, ortak bir yargiya ulasmay1
siirlayan durumlardir. Sanatci agiklamalari, tiretim baglamimi anlamak igin kul-
lanilmigtir. Bu agiklamalar, yapitin anlamini tek basina belirleyen veya hayvan
kullanimini etik agidan haklilastiran kanitlar olarak kabul edilmemistir.

Coziimlemeler, avcl kimliginin ailede aktarilmasi, kahramanlik rolii, sanatin
sahneleme ve kullanim kararlari, av turizminde deneyim ve koruma gerekce-
leri, besine erigim ve tiiketim ile bakim ve yas olmak {izere alt1 baslik altinda
diizenlenmistir. Av turistinin, besine erismeye calisan kisinin, tiiketicinin ve
bakim verenin hangi kararlara katilabildigi karsilastirilmigtir. Tarihsel bilgiler,
gorsel pratiklerin toplumsal iligkilerini agiklamak i¢in kullanilmis; farkli do-
nemlerde benzer goriintiilerin bulunmasi, kesintisiz bir tarihsel devamliligin
kanit1 sayilmamustir.

Coziimlemeler
Pozdan Aile Hatirasina Avci Kimliginin Aktarilmast

Av sonrasi portrede avcinin durusu ve oldiiriilmiis hayvanin yerlestirilisi
birlikte anlam kazanir. Ayn1 kaydin aile hatirasi olarak saklanmasi, fotograftaki
kisiyle birlikte onun av eyleminin de hatirlanmasini saglar. Buradaki soru, kisi-
ye duyulan bagliligin 6ldiirmeye verilen onaydan nasil ayrilabilecegidir.

Av deneyiminin hatirlanmaya deger bulunmasi, aile igindeki baglarla sinirl
degildir; av dergilerindeki ganimet fotograflar1 da bu deneyimi kamusal onaya
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sunar. Kalof ve Fitzgerald, on dort dergi {izerine aragtirmalarinda, 2000’lerin
basinda yayimlanan ganimet fotograflarinin hayvanin 6liimiinti avcinin basarist
olarak sundugunu gésterir. Olii hayvanin basinin kaldirilmasi ve 6liim izlerinin
gizlenmesi, bedenin bu iddiaya kanit olacak bicimde diizenlenmesini saglar.
Fotograflarda beyaz erkek avcilarin agirlikta olmasi, basariyla 6zdeslestirilen
insan figiirlini belirginlestirir (2003, ss. 115-117). Pierre Abensur’un Subjec-
tive Trophies (Oznel Ganimetler) dizisi ile David Chancellor’in Huntress with
Buck (Avladigi Hayvanla Kadin Avci) fotografi, ganimet portresinde avciya
yiiklenen degerin farkli kompozisyonlarda nasil kuruldugunu gosterir.

Abensur, torensel giysili avciyr tahnit edilmis hayvanla avin gerceklestigi
¢evrede bulusturur (LensCulture, t.y.). Danene portresinde silah ve kan kadraj
disindadir; citalar canlrymis gibi sunulur (Gorsel 1). Yakinlik izlenimi veren bu
diizenlemenin anlamu, ¢italarn tahnit edildigi bilgisiyle degisir. Avci kendi kimli-
gini sunarken 0lii ¢italarin bedenleri onun portresini tamamlar; insanla hayvanin
birlikteligi, aveinin gevresine yerlestirilen kalmtilar tizerinden anlatilir.

Gorsel 1: Pierre Abensur, Subjective Trophies (Oznel Ganimetler) dizisinden
Danene, 2015. Renkli fotograf. (https://www.wired.com/gallery/pierre-aben-
sur-subjective-trophies/)

Chancellor geng avciyr at iizerinde tasidigi 6ldiiriilmiis hayvanla gdsterir
(Gorsel 2). Abensur’un portresinden farkli olarak 6liim burada saklanmaz.
Goriintii, geng avciya atfedilen beceriyi onaylayan bir basari portresi olarak
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okunabilecegi gibi, bu basarinin bedelini goriiniir kilan bir kayit olarak da de-
gerlendirilebilir. Bu iki yorumun ortak dayanagi, avcinin kendisini 6ldiirtilmiis
hayvanla birlikte sunmasidir. Yagayan at ise avciy1 ve kalintiy1 tagtyarak bu dii-
zene katilir. Fotografta aveinin konumu, bir hayvanin 6ldiiriilmesi ve digerinin
tagima isinde kullanilmasiyla birlikte kurulur.

Gorsel 2: David Chancellor, Huntress with Buck (Avladigi Hayvanla Kadin
Avci), 2010. Renkli fotograf, C tipi baski. (https://www.davidchancellor.com/
prints/huntress-with-buck-south-africa-from-the-series-hunters/)

iki portrede de 6ldiiriilmiis hayvan, avcinin kendisini tanitmasina aracilik
eder. Oldiirmek ve fotograflamak farkli eylemler olsa da bu kompozisyonlarda
hayvanin kalmtisi, avernin konumunu belirleyen bir isarete doniistiiriiliir. Oliim
ister gizlensin ister basari isareti olarak one ¢ikarilsin, hayvanin yagami insanin
kendisini anlattig1 bu diizenin gerisinde kalir.

James McAllister’in 1912 tarihli fotografinda iki avci, muhtemelen Yeni
Zelanda’nin Taranaki bolgesindeki bir kereste deposunda tiifekleri ve kdpek-
leriyle durur. Yan yana asilmis 6lii siiliinler iki kisinin arasindadir (Gorsel 3;
National Library of New Zealand, t.y.; Walrond, 2009). Siiliinlerin sira halinde
astlmasi, hayvanlarin bedenlerini av sonucunun sergilenmesine ayirir. Abensur
ve Chancellor’in portrelerinde tartisilan, insanin kendisini hayvanin kalintisiy-
la birlikte tanitma bigimi, burada yasanmis bir avin kaydinda goriiliir. Kaydin

120



° .
Aysegiil TURK

gercek bir olaya ait olmasi, onu bi¢im verilmemis bir belge haline getirmez.
Bedenlerin dizilisi, poz ve kadraj, olayin nasil goriiniir olacagini belirler.

|
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-

N

Gorsel 3: James McAllister, Hunters with dead pheasants (Olii Siiliinlerle
Avcilar), 1912. Muhtemelen Taranaki, Yeni Zelanda. Siyah beyaz fotograf.
Alexander Turnbull Library, National Library of New Zealand, James McAl-
lister Collection, 1/1-009929-G. (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:-
Hunters with dead pheasants, 1912 (4835444563).jpg)

McAllister’in fotografinda sabitlenen av sonrasi poz, avcilarin video ka-
yitlarindaki kameraya seslenme, dviinme ve birlikte sevinme davranislartyla
karsilastirilabilir. NEOZOON, YouTube’da dolagima giren amator avci video-
larindan olusturdugu Buck Fever’da (Av Heyecani, 2012) bekleyisi, 6ldiirme
oncesindeki gerilimi ve sonrasindaki coskuyu yeniden kurgular (NEOZOON
Collective, t.y.; Videonale, t.y.). Gorsel 4’te 6ldiirlilmiis hayvanin ¢evresinde
toplanan kisiler, av sonucunu kamera karsisinda kutlar. Farkli kisilerin ben-
zer s0z ve hareketlerinin yan yana getirilmesi, ava verilen onayin tekrarlanan
bir davranis olarak incelenmesini saglar. Avcilarin kayitlartyla NEOZOON’un
kurgusu arasindaki ¢eliski, hayvanim &liimiine verilen tepkide belirginlesir. Oz-
giin kayitlarda seving ve dviinme konusu olan 6liim, yapitta bu sevincin sorgu-
lanmasina dayanak olur. Elestirel bakis, insanlar arasinda paylasilan coskunun
hayvanin yasam kaybina dayandigimi goriiniir kilar.
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Gorsel 4: NEOZOON, Buck Fever (Av Heyecani), 2012. Buluntu goriintii
videosundan kare. (https://archive.videonale.org/en/videos/buck-fever)

Bir av goriintiisii dergide veya ¢evrimici ortamda basari kayd: olarak do-
lasirken aile arsivinde birlikte gegirilmis zamamn hatirast olarak saklanabilir.
Fotograf iki islevi bir arada tasidiginda, kisiye duyulan bagliltk onun av eyle-
mine verilen onayla i¢ ice gecebilir. Larsen’in ¢ocuk avci portresinde aile igin-
de 6grenilmis rol one ¢ikarken Herzog, aile arsivine donerek bu rolii yeniden

degerlendirir.

Erika Larsen’in Young Blood (Geng Kan) dizisindeki Mary Dennis portresi,
avciligin aile i¢ginde 6grenilmesine iliskin bir kayit sunar. Fotografin agiklama-
sinda, on yasindaki Mary’nin yedi yasindan beri babasi ve ablasiyla avlandi-
g1 belirtilir (World Press Photo, 2008). Field & Stream i¢in ¢ekilen fotograf,
aile i¢inde O0grenilen davranisi derginin okurlarina ulagtirir (Gorsel 5). Chan-
cellor’in on dort yagindaki Josie Slaughter’t gdsteren portresiyle (Gorsel 2)
birlikte diistintildiigiinde, avciligin yetiskin erkek imgesini asarak geng kizlarin
kendilerini tanitma bigimine de katildig1 gortliir (Impressions Gallery, 2014).
Cocuklara beceri ve 0zgiiven atfeden bir okuma, fotograflarin neden basari
portresi sayilabildigini agiklayabilir. Ancak hayvanin 6liimii, onlara atfedilen
becerinin kaniti olmay1 siirdiiriir. Avlanmay1 6grenmek, aile i¢indeki ortak et-
kinliklere katilmanin bir yolu olarak sunulur. Elestiri ¢ocugun kisiligine yonel-
mez. Yetiskinlerin sorumluluguyla ¢ocugunkini esitlemeden, 6ldiirmenin aile
yakinligiyla birlikte nasil degerli kilindigini ele alir.
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Gorsel 5: Erika Larsen, Young Blood (Geng Kan) dizisinden Mary Dennis,
2007. Renkli fotograf. © Erika Larsen / Redux Pictures for Field & Stream
(https://www.worldpressphoto.org/collection/photo-contest/2008/erika-larsen-
spfs/S).

Aile arsivi, 6grenilmis davranisi yeniden degerlendirmek i¢in de kullanila-
bilir. Andrew Herzog’un Deer Hunter’1 (Geyik Avcisi, 2026), sanat¢inin ¢ocuk-
luk sesini ve ailesindeki erkeklerin av kayitlarini tarihsel goriintiilerle ve yapay
zeka yoluyla tiretilmis bir geyikle bir araya getirir (Ars Electronica, 2026; Her-
zog, 2026). Gorsel 6’daki geyik, gecmisteki avin belgesi olmaktan ¢ok arsive
sonradan yapilan miidahalenin parcasidir. Larsen’in fotografinda aile i¢inde
Ogrenilen avci rolii 6ne ¢ikarken Herzog, cocukluk kayitlarini yeni goriintiilerle
birlestirerek o rolii yeniden yorumlar. Herzog aile kayitlarini, NEOZOON ise
Buck Fever’da (Gorsel 4) kamusal videolar1 yeniden kurgulayarak av goriintii-
lerinin ilk onaylayic1 anlamini elestirinin konusu haline getirir.
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Gorsel 6: Andrew Herzog, Deer Hunter (Geyik Avcist), 2026. Dijital
videodan tanitim karesi. Gorsel: Andrew Herzog / Studio A.H. (https://www.
andrewherzog.com/deer-hunter)

Ganimet portresi avci kimligini baskalarina sunarken aile argivi, ayni kimli-
&i kusaklar arasinda hatirlanabilir kilar. Fotografin saklanmasi ve paylasilmasi,
6ldiirme eylemini aile gegmisinde yer verilen bir deneyime doniistiirebilir. Bu-
nunla birlikte Herzog’un arsive miidahalesi ve NEOZOON’un yeniden kurgu-
su, kaydin ilk onaylayici islevinin degistirilebildigini gosterir. Aile hatirasinin
degeri korunabilir; fakat bu deger, hayvanim 6ldiiriilmesini haklilastiran bir ge-
rekce sayilamaz. Hatirlanan kisiye bagli kalmak, onun av eylemini onaylamay1
gerektirmez.

Kahramanlik Roliiniin Déniisiimii ve Hayvan Uzerindeki Yetki

Avci ya da boga giirescisi figlirlinii tanitan giysi, jest ve nesneler, bu kisilere
atfedilen cesaretin gorsel dayanaklaridir. Bu isaretlerin farkli kisilerce iistle-
nilmesi, insanin konumunu degistirebilir; hayvana yonelen eylemin hakliligini
ise kendiliginden degistirmez. Kadinlarin avci olarak gériinmesi, kahramanlik
simgelerinin giindelik nesnelerle birlestirilmesi ve yaralanmis insan bedeninin
gosterilmesi, asagidaki portrelerde bu ayrimi tartismaya agar.

Camille Farrah Lenain, Sisters of the Hunt’1 (Avin Kiz Kardesleri), kadinla-
rin av olarak goriildiigi bir toplumsal ortamda avei roliinii iistlenmeleriyle ilis-
kilendirir (Lenain, t.y.-a). Jennifer, portrede aver kimligiyle izleyiciye sunulur
(Gorsel 7).
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Gorsel 7: Camille Farrah Lenain, Sisters of the Hunt (Avin Kiz Kardesleri)
dizisinden Jennifer, 2019. Renkli fotograf. (https://www.camillefarrahlenain.
com/sistersofthehunt)

Dizinin, ses 0geleri iceren av kuliibesinin yer aldig1 sergileme diizeni ve
iligkili The Waiting (Bekleyis, 2024) ¢alismasi, kadinlarin hayvan, 6lim ve si-
lah {izerine anlatilarini portrelere eslik eden bir unsur olarak sunar (Fontenot,
2024; Lenain, t.y.-a, t.y.-b). Portrede avci olarak goriinen kisi, kendi deneyimi-
ni aktaran bir 6zne olarak da izleyiciye seslenir. Kadinlarin kendi anlatilarini
sunmasi, temsil {izerinde sdz sahibi olmalar1 a¢isindan bir kazanimdir. Kendini
savunabilme talebi hayvan dldiirebilme yetkisiyle birlestirildiginde ise insanin
giic kazanmasi, baska bir canlinin yasamu tizerinde karar vermeye baglanir. Ka-
dinlarin anlatilarinin duyulmasi, avi etik olarak haklilastirmaz.

Pilar Albarracin’in Sin titulo (Torera) (Isimsiz Kadin Boga Giiresgisi, 2009)
adli fotografinda boga giirescisi giysisi ve kilig, kirmizi topuklu ayakkabi ve
diidiiklii tencereyle ayni figlirde bulusur (Gorsel 8; Albarracin, t.y.). Tencere,
kamusal cesaretin kahramanlik sayildigi, ev i¢i emegin ise glindelik yiikiimlii-
liik olarak goriildiigii deger siralamasini tartigmaya acar. Lenain’de avci rolii-
nii iistlenen kadin kendi deneyimini anlatirken Albarracin, ev i¢i emegi temsil
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eden tencereyi boga glirescisinin torensel giysisi ve silahiyla yan yana getirir.
Fotograf, kadini kahraman roliine yerlestirirken bu nesneler araciligiyla hangi
faaliyetlere itibar verildigini de sorgular. Kilig, hayvana yonelen giiciin fotog-
raftaki isaretidir.

Gorsel 8: Pilar Albarracin, Sin titulo (Torera) (Isimsiz Kadin Boga Giiresgisi),
2009. Dibond iizerinde renkli fotograf. (https://www.pilaralbarracin.com/fo-
tografias/fotografias17.html)

Rineke Dijkstra’nin 1 Mayis 1994’te Montemor-o-Novo’da ¢ektigi portrede
forcado, gosteri sonrasinda lekelenmis ve yipranmis torensel giysisiyle izleyi-
ciye bakar (Gorsel 9; San Francisco Museum of Modern Art [SFMOMA], t.y.).
Forcado, Portekiz boga giireslerinde bir ekibin pargasi olarak bogaya elleriyle
tutunup hayvanin hareketini durdurmaya ¢alisan katilimcidir (Grupo de Forca-
dos Amadores de Montemor, t.y.). Albarracin’in nesneler araciligiyla kurdugu
sahnelemeden farkli olarak burada giysi, karsilasmanin bedende biraktig1 iz-
lerle birlikte goriiliir. Bu izler, insanin incinebilirligine isaret ederken tehlikeye
dayanmanin kaniti olarak da okunabilir. Boganin kadraj diginda kalmasi, aciy1
ve riski insanin deneyimi etrafinda toplar.
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Gorsel 9: Rineke Dijkstra, Montemor-o-Novo, Portugal, May 1, 1994,
C (Montemor-o-Novo, Portekiz, 1 Mayis 1994, C), 1994; baski 1999.
Kromojenik baski. (https://www.sfmoma.org/artwork/2000.581/)

Lenain’de soz hakki, Albarracin’de ev ici emek, Dijkstra’da yaralanabilir-
lik, kahraman olarak taninmanin dayanaklarini degistirir. Boylece cesaret ve
itibarin kime, hangi deneyim {izerinden verildigi tartismaya agilir. Avel ve boga
giires¢isi rollerindeki hayvan iizerinde denetim kurma iddias1 ise bu degisimin
icinde varligim siirdiiriir.

Avct Roliiniin Sahnelenmesi ve Sanatin Kullanim Kararlari

Avci roliiniin sahnelenmesinde giysi ve ¢evre, avin toplumsal ayricaliklarla
iligkisini goriiniir kilar. Avcinin kimligini yeniden kuran sahneleme, hayvani
kimi zaman bir figiir, kimi zaman da tiretimde kullanilan malzeme olarak igerir.
Insana verilen rol ile hayvana verilen islev arasindaki gerilim, bu iki kullanim-
da farkli bigimler alir.

Yinka Shonibare’nin Hound (Av K&pegi, 2000) adli yerlestirmesinde, renkli
desenli avci giysileri tagiyan bagsiz li¢ insan figiiriine dort kopek ve bir tilki figii-
rli eslik eder (Gorsel 10; Christie’s, 2011). Baslarin bulunmayisi, avcilar kisisel
kahramanlik portresinin merkezinden uzaklastirir; kimliklerini giysi ve birlikte
stirdiirdiikleri takip belirler. K&peklerin oniindeki tilkinin geriye doniik basi ise
izleyicinin bakisini takip edilen hayvana yoneltir. Avcilarin gosterisli giysileri
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tizerinden smifsal ayricaligi sorgulamak, bu hayvanin konumunu da degerlen-
dirmeyi gerektirir. Tilki yalnizca insanlarin statiisiinii agiklayan bir simgeye in-
dirgendiginde, yagaminin avcinin amacina tabi kilinmasi yorumun diginda kalir.

Yerlestirmedeki kurmaca av sahnesi, ger¢ceklesmis bir 61diirmenin kaydi de-
gildir. Bununla birlikte temsilin kurgulanmis olmasi, tiretimde hayvansal mal-
zeme kullanilmadigi anlamina gelmez. Yapitin malzeme listesinde deri bulu-
nur; Christie’s’in yapit kaydi derinin kokenini ve edinim kosullarini agiklamaz
(Christie’s, 2011). Bu bilgi, yapit i¢in bir hayvanin dldiirtildiiglini ileri stirmeye
yetmez. Derinin varligi, avclr kimligine iliskin elestirel bir okumanin yapitin
malzeme sec¢imlerini de sorgulamasini gerektirir.

Gorsel 10: Yinka Shonibare, Hound (Av K&pegi), 2000. Karma malzemeli,
sekiz pargal1 yerlestirme; figlirler gergek boyutlu. Belgeleme fotografi.
(https://www.christies.com/en/lot/lot-5496994)

Hound’da avci ayricaligi figiirlerle yeniden kurulurken Nepal’deki 1911
kraliyet avindan bir fotograf, bu ayricaligin gergek bir hayvanin 6ldiiriilmesiyle
iligkisini gosterir (Gorsel 11). Fotografta Nepal Bagbakani Chandra Shamsher
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Rana solda, Kral V. George sagda, 6ldiiriilmiis bir kaplanin arkasinda ayakta
durur. Aralik 1911°de Chitwan’da gergeklesen av, Rana yonetiminin Britanya
kraliyet ailesini konuk ettigi bilyiik av organizasyonlarindan biridir (Robertson,
2021). Kaplanin yana yatirilmis bedeni 6n planda boydan boya uzanirken iki
devlet adami kameraya yonelmistir. Hayvanin 6liimii, siyasal makam sahipleri-
nin ortak portresine katilir. Burada avci konumu, kisisel becerinin 6tesinde dev-
let adamlariin hayvana erisimini saglayan siyasal ayricaliga dayanir. Kaplanin
bedeni bu ayricaligin isaretine indirgenmemelidir; portrede sergilenen konum,
bir hayvanin yasamini yitirmesine dayanir.

T

Gorsel 11: Nepal Bagbakani Chandra Shamsher Rana (solda) ve Kral V.
George (sagda), oldiiriilmiis kaplanla. Chitwan, Tarai, Nepal, Aralik 1911.
Siyah beyaz fotograf; fotografci bilinmiyor. (https://nepalitimes.com/
centennial-of-hunting-diplomacy-in-nepal)

Nepal fotografinda oldiiriilmiis hayvan siyasal makam sahiplerinin ortak
portresine katilirken Akutan’daki balina avi istasyonunda yaklasik 1915°te ce-
kilen fotografta beden, grubun {izerinde yerlestigi zemine doniisiir (Gorsel 12;
University of Washington Libraries, t.y.). Erkeklerin bir boliimii 6ldiiriilmiis
balinanin iizerine oturmus, bir béliimii bedenin iizerinde ayakta durmustur. in-
san figilirleri hayvanin 6lgegini goriiniir kilarken, balinanin bedeni de grubun
kamera karsisindaki diizenini belirler. Fotograf, kisilerin avdaki gérevlerini ya
da 6ldiirme kararina katilimini gostermez. Belgeledigi, bir hayvanin bedeninin
insanlarin ortak portresine ayrilmasidir. Yagam kayb1 bu diizenlemede grubun
kendisini sunabildigi bir olanaga doniisiir.
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Gorsel 12: Balina avi istasyonunda 6ldiiriilmiis balinanin {izerinde ve
yaninda grup pozu. Akutan, Alaska, ABD, yaklagik 1915. Siyah beyaz glimiis
jelatin fotograf; fotograf¢i kurumsal kayitta belirtilmemistir. University of
Washington Libraries, John N. Cobb Photograph Collection, PH Coll 418;
COB158. (https://digitalcollections.lib.washington.edu/digital/collection/
cobb/id/49/)

Zachary Heinzerling’in yonettigi Hugh the Hunter (Avci Hugh, 2015),
Hugh Hayden’m avciyr canlandirdigi kurmaca bir kisa filmdir. Iskogya’daki
¢ekimler, Hayden’in 2014 yazindaki Glenfiddich sanat¢1 programi sirasinda,
malikane sahipleri ve Glenrinnes arazisinin av gorevlilerinin de katilimiyla ger-
ceklestirildi (Postmasters Gallery, 2015). Secilen karede Hayden’in bitkilerle
kapli giysisi ¢evredeki fundalikla birlesir; yiizli, kamuflaj icindeki insan bede-
nini ayirt etmeyi saglar (Gorsel 13). Shonibare’nin gosterisli giysileri avcilarin
ayricaligini 6ne ¢ikarirken bu giysi, aveiyi ¢evresinde gizler. Hayvan bu karede
goriinmez; av iliskisi, insan bedeninin ¢evrede saklanmasi iizerinden kurulur.
Dogayla biitiinlesme izlenimi veren goriintl, ayn1 zamanda avcinin fark edil-
meden yaklagma imkanini diistindiiriir.
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Gorsel 13: Zachary Heinzerling (yon.), Hugh the Hunter (Avci Hugh), 2015.
Bagrol: Hugh Hayden; yapim: Weird Heroes. ABD yapimi kurmaca kisa
film, 10 dk. 30 sn.; film karesi. Kaynak: Weird Heroes, 2015 (https://vimeo.
com/144496579)

Hayden avci roliinii kendi bedeniyle iistlenirken Veronika Drixler’in Traces
of Life / How to Kill (Hunt) (Yasamin izleri / Nasil Oldiiriiliir, Av, 2022) yerles-
tirmesinde kamera, Finlandiya’da avc1 Matti Kerdnen’i izler (Gorsel 14; Dréx-
ler, t.y.). Avcmnin davraniglari, sanat¢inin sectigi bakis acisindan kayda geger.
Avct roliiniin sahnelenmesi ile aveinin gozlenmesi arasindaki fark, sanat¢inin
bu iligskiye katilma bi¢iminde belirginlesir.
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Gorsel 14: Veronika Drixler, Traces of Life / How to Kill (Hunt) (Yasamin Izleri /
Nasil Oldiiriiliir, Av), 2022. Iki kanall1 video yerlestirmesinden kare. (https:/www.
udk-berlin.de/en/university/marketing-university-events/university-events/trans-
late-to-english-udk-berlin-art-award/translate-to-english-die-nominierten-des-u-
dk-berlin-art-awards/translate-to-english-veronika-draexler/)
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Hanna Tuulikki, Deer Dancer (Geyik Dansgisi, 2019) adli yapitinda ge-
yik hareketlerini insan bedeniyle yeniden yorumlayan bir koreografi kurar. Av
mitolojileri ve erkekligin kurulusuyla iliskilendirilen danslarda kostiim, insan
bedeninin hayvana benzetilmesine katkida bulunur. Young Buck karakterini
gosteren karede, boynuzlu basliga yukari kaldirilmis elin jesti eslik eder (Gor-
sel 15). Shonibare’nin figiirlerinde avci kimligini belirleyen giysi, Tuulikki’de
hayvan hareketlerini sahneleyen bedene bigim verir.

Gorsel 15: Hanna Tuulikki, Deer Dancer (Geyik Dansgist), 2019. Young
Buck karakterinin film karesi. Goriintii yonetimi: Andrew Begg. (https://www.

hannatuulikki.org/portfolio/deer-dancer/)

NEOZOON, Buck Fever’da (Gorsel 4) mevcut avei kayitlarint yeniden kur-
gulayarak avcilari davraniglarini elestirirken Tuulikki, insan bedeninin hayvan
hareketlerini taklit etme bigimini arastirir. Iki yapitin miidahalesi, birinde ka-
yitlarin segilip bir araya getirilmesinde, digerinde hareketlerin insan bedeniyle
yeniden kurulmasinda belirginlesir.

Av Turizminde Deneyim ve Koruma Gerekgesi

Av turizminde hayvanla karsilasma, satin alinabilen bir deneyim olarak dii-
zenlenir. Safari, av miisterisinin bekleyisini, 6ldiirme sonrasindaki tepkilerini
ve hatira tiretimini izlerken Trophy, av gelirinin korumaya katki saglayabile-
cegi savini tartisir. Ilkinde kisisel deneyim, ikincisinde tiirlerin gelecegi adina
ileri siiriilen yarar one ¢ikar. Her iki durumda da hayvanin yasami iizerindeki
insan yetkisi, yalniz avcinin kisisel becerisiyle aciklanamaz; hizmet, miilkiyet
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ve gelir iliskileri bu yetkinin kullanimina katilir.

Safari’de Alman ve Avusturyali av turistlerinin bekleyisleri, 6ldiirme sonra-
sindaki tepkileri ve pozlari, satin alinan deneyimin asamalarini olusturur (Gorsel
16; Seidl, t.y.). Oldiirme sonrasinda verilen pozlar, avi miimkiin kilan turizm hiz-
metini geri plana iterken elde edilen sonucu avcinin kisisel becerisine mal eder.

Tahnit edilmis hayvanlarla c¢evrili ¢iftin portresinde kalintilar, insanlarin
kendilerini tanitmak icin kullandiklar1 sergileme ortaminin parcasidir. Aben-
sur’un portrelerinde goriilen sahiplenme (Gorsel 1), burada avin hatira olarak
sergilenmesiyle siirer. Kalinttya yiiklenen anlam, hayvanin yasamindan ¢ok in-
sanin deneyimine yoneliktir.

Gorsel 16: Ulrich Seidl, Safari, 2016. Belgesel filmden kare. (https://www.
ulrichseidl.com/en/ulrich-seidl-director/films/safari)

Trophy (Ganimet, 2017), biiyiikk hayvan aveciligini, yaban hayvan yetisti-
riciligini ve koruma faaliyetlerini hayvanlarin ekonomik degeri etrafinda bu-
lusturur (Gorsel 17). Avdan gelir elde edilmesinin hayvanlarin cogalmasini ve
korunmasini tegvik edebilecegi savi, onlar1 sahip olunabilir ve fiyatlandirila-
bilir varliklar olarak gérmenin sonuglartyla birlikte tartisilir (Impact Partners,
t.y.; Reel Peak Films, t.y.). Tanitim karesinde bir kisi yerde yatan aslana egilir;
eli hayvanin basina temas ederken tiifek sol kenarda agaca dayali durur. Te-
mas, yakinlik veya hayranlik ¢agristirabilir; silahin ayni kadrajda bulunmasi
bu yakinligi hayvan tizerinde kurulan denetimden ayirmay: giiglestirir. Boyle-
ce goriintli, avel ile hayvan arasindaki iliskiyi yalniz diismanlikla agiklamaya
elvermez. Hayvana duyulan baglilik ile onun yagamina son verme yetkisinin
insana ait sayilmasi ayni iliskide birlesebilir.
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Gorsel 17: Shaul Schwarz ve Christina Clusiau, Trophy (Ganimet), 2017.
Belgesel filmden tanitim karesi. (https://impactpartnersfilm.com/film/trophy/)

Trophy’de tartisilan koruma gerekgesi, av i¢in 6denen bedeli tiiriin gelecegine
katki olarak sunar. Avdan gelir elde edildiginde bazi hayvanlarin yasamasi ve
¢ogalmasi ekonomik deger tasirken, ayni diizen baska bireylerin 6ldiiriilmesini
de gelirin kosulu yapar. Koruma ile 6ldiirme, filmde tartisilan modelde birbirine
baglanir. Gelirin hangi kurumlara ulastigi, kimlere dagitildig1 ve hangi sonuglar
dogurdugu, koruma iddiasinin maddi karsiligin1 belirler; bunlar tanitim karesin-
den cikarilamaz. Oldiiriilen bireyin kaybi ise tiiriin devamliligina iliskin yarar
hesabinda geri plana diiser. Hayvanin yasamini yarar liretme kosuluna baglamak,
koruma sdylemi i¢inde insanin kullanim yetkisinin stirmesine olanak verir.

Besine Erisim ve Hayvan Bedeninin Tiiketimi

Hayvan bedeninin besine doniismesi, farkli ihtiyaglar ve karar olanaklar
icinde gerceklesir. Sanat etkinli§inde yemegin deneyim olarak sunulmasi, gida
sikintis1 kosullarinda etin paylasilmasi ve hazir {irliniin satin alinmasi bu ba-
kimdan birbirinden ayrilir. Hayden, Chancellor, Jankowski ve Coe’nun drnek-
leri, bedeni sunan, paylagan ve satin alan kisilerin hayvanla kurdugu iliskinin
nasil degistigini gdsterir.

Hugh the Hunter’m 12 Agustos 2015’te Postmasters Gallery’deki goste-
riminde hayvan, filmin konusu olmanin yaninda izleyiciye yemek olarak da
sunuldu. Galerinin duyurusu, otlarla kamufle edilmis, biitiin halde kizartilmig
bildircinlarin filmle birlikte servis edilecegini ve izleyicilerin bunlar elleriyle
yemelerinin istendigini bildirir. Ghetto Gastro’nun hazirladigi yemegin servis
fotografi bu sunumu belgeler (Gorsel 18; Postmasters Gallery, 2015, t.y.).
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Gorsel 18: The Glorious Twelfth: A Food and Film Pairing (Muhtesem On
Ikinci Giin: Yemek ve Film Eslestirmesi), 12 Agustos 2015, Postmasters
Gallery, New York. Hugh the Hunter gdsterimine eslik eden yemek sunumu;
yemek: Ghetto Gastro. Belgeleme fotografi. (https://www.postmastersart.com/
archive/haydenl5/haydenl5direct.html)

Galerinin duyurusunda film sirasinda yemek yemenin izleme deneyimini
yogunlastiracagi, Hayden’in yapitini, avciligl ve gastronomiyi daha genis bir
izleyici grubuna tanitacagi belirtilir (Postmasters Gallery, 2015, ss. 1-2). Bu
kazanimlar izleyiciye ve etkinlige aittir; bildircinin bedeni onlar1 saglayacak
yiyecek olarak hazirlanir. Sayan’in sanat adina ileri siiriilen yararlarin hayva-
na yonelen kullanimi haklilagtirip haklilagtirmadigina iligkin elestirisi (2024,
s. 564), burada sunumun iki tarafin1 ayirir: izleyiciye daha yogun bir deneyim
vaat edilirken hayvanin bedeni bu deneyimin tiiketilen malzemesidir. Bildir-
cinin biitiin halde servis edilmesi hayvansal kokenini gizlemez. Gorliniirlik,
tilkketimi kesintiye ugratmak yerine otlarla kamufle edilmis yemegin izleyiciye
vaat edilen etkisine katilir.

Chancellor’in Elephant Story (Filin Oykiisii, 2009) dizisindeki et paylagimu,
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galeri sofrasindan farkli bir toplumsal ortamda gerceklesir. Dizinin g¢ekildigi
Zimbabve’de hayvana erigim, somiirge doneminde miilkiyet ve ruhsat yoluyla
beyaz yerlesimcilerin ayricaligina doniistiiriilmiis, yerli topluluklarin s6z hak-
ki siirlandirilmistir (Murombedzi, 2003, ss. 25-27). 1980’lerde gelistirilen
CAMPFIRE programi ise korumay1 kirsal gelirle iligkilendirirken mali ve idari
yetkiyi ilge konseylerinde toplamistir. Gelirden pay almak, yerel topluluklara
ayni1 karar yetkisini saglamamistir (Frost ve Bond, 2006, ss. 3-5). Bu ge¢mis,
hayvandan yararlanan kisilerle kullanimin kosullarini belirleyen kurumlarin
konumlarini ayirmay1 gerektirir.

Dizideki Untitled # IV (Isimsiz IV), Gonarezhou Ulusal Parki yakinindaki
Chitsa CAMPFIRE alaninda gekilmistir (Chancellor, t.y.-c). Ondeki insanlar
6li filin bedenini parcalarken gerideki kalabalik yamaca yayilir (Gorsel 19).
Filin bedeni ile farkli uzakliklardaki insan kiimeleri, tek kisinin basarisini 6ne
cikaran av portresinden farkl bir iligski kurar: beden, ¢ok sayida kisinin katil-
dig1 bir besin edinme ve paylagma siirecinin merkezindedir. Galeride yemegin
hazir olarak servis edilmesine karsilik burada etin ayrilmasi i¢in harcanan emek
goriiniir olur. Ancak kalabaligin ayni yerde bulunmasi, herkesin ayni amagla
hareket ettigini veya paylasimda esit s6z sahibi oldugunu gostermez.

Gorsel 19: David Chancellor, Untitled # IV (Isimsiz 1V), Elephant Story
(Filin Oykiisii) dizisinden, 2009. Renkli fotograf, C tipi baski. (https://www.
davidchancellor.com/works/elephant-story/)
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Chancellor, diziyi CAMPFIRE programini belgelerken iirettigini belirtir
(t.y.-a). World Press Photo, 10 Ekim 2009 tarihli goriintiileri enflasyon, te-
mel {irtin kithgr ve kotii hasatlarin agirlastirdigi gida sikintisiyla iliskilendirir
(2010). Galerideki bildircin, izleyicinin deneyimini zenginlestirmek icin ser-
vis edilirken filin gevresinde harcanan emek, bu kayitla birlikte okundugun-
da besine erisme ¢abasina isaret eder. iki durumu aym tiiketim tercihi altinda
toplamak, insanlarin se¢imlerini ekonomik ve toplumsal kosullardan bagimsiz
varsayar. ihtimam etiginin soyut ahlaki ikilemlere itirazi, insanlarin dniindeki
secenekleri daraltan bu kosullarin degerlendirme disinda birakilmasina yonelir
(Cekem, 2023, ss. 486-488).

Fotografta etin ayrilmasi goriiniir; kimin ne kadar pay aldigi, paylasim ki-
min yonettigi ve filin nasil 6ldiigii ise belirlenemez. Bedenin ¢evresinde bulun-
mak, 6ldiirme kararini vermis olmakla ayni sey degildir. Bu nedenle paylasi-
min goriintiisii, avi diizenleyen kurumlarla besine erismeye calisan insanlarin
sorumlulugunu esitlemeye yetmez. Filin yasamin yalniz sagladigi et miktarina
indirgeyen bir degerlendirme de insanin ihtiyacini agiklarken hayvanin kaybini
gbzden ¢ikarir. Fotograf, besine erisim i¢in harcanan emek ile bu besinin bir
hayvanin bedeninden elde edilmesini ayni anda goriiniir tutar.

Galerideki yemek sunumunda ve Chancellor’in et paylagimi fotografinda
hayvan bedeni agik¢a goriiniir. Jankowski’nin marketinde ise 6ldiirme daha
once gerceklesmis, beden satigsa sunulacak bir {irline doniistiiriilmistiir. Avci
rolii bu kez hayvanla karsilagmanin degil, aligverisin i¢inde sahnelenir.

Christian Jankowski, Die Jagd / The Hunt (Av, 1992) videosunda market
iirtinlerini yay ve okla hedef alir; kendi besinini avlayarak elde eden kisinin
hareketini aligveris ortamina tasir (Gorsel 20). Sanat¢inin agiklamasina gore
oklarin hedefinde dondurulmus tavuklarla birlikte tereyagi ve tuvalet kagidi da
vardir (Jankowski, t.y.). Bu yan yanalik, tavugu diger mallarla ayn1 satin alma
isleminin i¢inde tutar. Ok, yasayan bir hayvani 6ldiirmez; daha 6nce oldiirtiliip
satisa hazirlanmig bedene saplanir. Avlanmanin markette tekrarlanmasi, aligve-
rigte geri planda kalan 6ldiirme eylemini beklenmedik bi¢imde hatirlatir.
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Gorsel 20: Christian Jankowski, Die Jagd / The Hunt (Av), 1992. Renkli
ve sesli video, 1 dk. 11 sn.; videodan kare. (https://christianjankowski.com/
works/1992-2/die-jagd-the-hunt/)

“Dondurulmus tavuk” ifadesi, bedeni saklama ve tiiketme bi¢imini bildi-
rirken hayvanin onceki yasamina yer vermez. Zafer Esenyel’in “Hayvanlar,
insanlar tarafindan heniiz yenilmeden ¢ok dnce zaten dil araciligryla dldiirii-
liirler” saptamasi (2020, s. 712), bu adlandirmada hayvanin yalniz yenebilir
irtine indirgenmesini agiklar. Jankowski’nin tavuga yonelttigi ok, giindelik
iriin adiyla siradanlasan bedene yeniden 6ldiirme eylemi iizerinden bakilmasi-
n1 saglar. Buna ragmen ok saplanmis tiriinler kasadan gegirilir (Jankowski, t.y.).
Avci gibi davranan miisteri, onlar1 elde etmek i¢in 6deme yapmak zorundadir.
Kasanin iglemesiyle avci jesti aligverigin akisina katilir; hayvanin 6liimii hatir-
latilmis olsa da bedenin mal olarak devri siirer.

Sue Coe’nun Modern Man Followed by the Ghosts of His Meat (Etinin
Hayaletleri Tarafindan Izlenen Modern Insan, 1990) baskisinda kasap vitrinin-
deki parcalarla tiiketicinin arkasinda beliren hayvanlar ayn1 goriintiide bulusur
(Gorsel 21; Pennsylvania Academy of the Fine Arts [PAFA], t.y.). Vitrin eti
satilabilir parcalar halinde gosterirken hayvan yiizleri bu parcalarin ait oldugu
yasamlart hatirlatir. Adams’in kayip gonderge kavraminda 6ldiirme, pargalama
ve yeniden adlandirmayla {iriinden uzaklastirilan hayvan (2010, ss. 66-67), Co-
e’nun baskisinda tiiketiciyi izleyen bir varlik olarak geri doner. Adamin geriye
bakisi, vitrindeki etle hayvanin yasami arasindaki bagdan uzaklasamadigi izle-
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nimini verir. Jankowski bu bag1 avci hareketiyle kurarken Coe, lirliniin gerisin-
de birakilmis hayvani insanin yanina yerlestirir.

Gorsel 21: Sue Coe, Modern Man Followed by the Ghosts of His Meat
(Etinin Hayaletleri Tarafindan izlenen Modern Insan), 1990. Kagit iizerine
fotoasindirma baski. (https://www.pafa.org/museum/collection/item/modern-
man-followed-ghosts-his-meat)

Galeride yemegi sanatsal deneyimin parcasi yapan karar, gida sikintisi ko-
sullarindaki et paylagimiyla ayni gerek¢eye dayanmaz. Markette ise tiiketici,
hayvanin liimiinden sonra hazirlanmis iiriinle karsilasir. Jankowski ve Coe bu
mesafeyi goriiniir kilarken Hayden’in sunumu, hayvanin biitiin halde gosteril-
mesinin kullanim1 sona erdirmedigini ortaya koyar. Bu karsilastirmada tiiketi-
min goriiniirliigii ile ona katilanlarm karar olanaklari farkl lgiitlerdir. Insanla-
rin besine erisim kosullarini dikkate almak, hayvanin yasamini yalniz tiiketim
degeriyle dlgmeyi gerektirmez. Elyla’nin ortak yemek ritiieli de beden kullani-
mina bagka bir anlam, yasin topluluk i¢inde paylasilmasi anlamim yiikler.

Bakim ve Yas Baglaminda Oliim Sonrast Kullanim

Martin Usborne’un Where Hunting Dogs Rest (Av K&peklerinin Dinlendigi
Yer, 2015; Gorsel 22) dizisi, Ispanya’da av sezonu sonunda, yaslandiklarin-
da ya da beklenen basariy1 gostermediklerinde terk edilen kdpekleri konu alir.
Portreler, Endiiliis’teki 112 Carlota Galgos ve Fundacion Benjamin Mehnert
kurtarma merkezlerinde ¢ekildi (Kehrer Verlag, t.y.). Bu merkezlerde bakim
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verenler, kopeklerin barinmasi ve iyilesmesi i¢in emek verir.

Usborne’un portresinde kdpek tek basmna goriiliir. incelenen ganimet portrele-
rinde (Gorsel 1 ve 2) hayvan, avemm kendisini tanitmasina hizmet ederken burada
goriintliniin asil konusu hayvanin kendisidir. Avcinin kadrajda bulunmamasi, kdpe-
gin avcilikla baglantili gegmisini ortadan kaldirmaz. Terk edilme ve kurtarilma bil-
gileriyle birlikte ele alindiginda portre, aveinin basarisina degil hayvanin siirmekte
olan yasamina ve bakim ihtiyacina odaklanan bir elestiri olarak okunabilir.

Gorsel 22: Martin Usborne, Galgo 2, Where Hunting Dogs Rest (Av
Kopeklerinin Dinlendigi Yer) dizisi, 2015. Mat kagit tizerine pigment baski.
(https://aint-bad.com/article/2015/07/06/martin-usborne/)

Kopegin portrede tek basina gdsterilmesi, onun bakima duydugu ihtiyaci
sona erdirmez. Yasamini siirdiirebilmesi, barinmasini ve iyilesmesini saglayan
emege baglidir. Portre, avdaki ise yararlilik dl¢iitiiniin disinda kalan bir yagami
goriiniir kilar; kurtarma merkezindeki bakim ise hayvanin barinma ve iyilesme
ihtiyacina karsilik verir. Goriintiide hayvana verilen yer ile hayvan i¢in yapilan
is arasindaki fark burada belirginlesir.

Elyla’nin Una oracién para acompafiar la muerte (Oliime Eslik Etmek Igin
Bir Dua, 2024; Gorsel 23) videosunda horoz doviisii, insanin kayipla kurdu-
gu iliskiye acgilan bir baslangictir. Sanatg1, Nikaragua’daki 2018 ayaklanma-
sinin ardindan yasadigi kayiplarla bas etmeye calisirken doviisleri izlemeye
basladigini, dlmekte olan horozlar1 evine gotiirerek 6liimlerini anma ritiielleri
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olusturdugunu anlatir (Elyla, t.y.). Bu kisisel anlati, hayvanin dliimiine eslik
etmeyi kuir toplulugun ortak yasina baglar. Selejan’in sergi metninde horozun
erkeklikle 6zdeslestirilmesi ve doviisiin yerlesik toplumsal cinsiyet rollerini ye-
niden iiretmesi, yapitin doniistiirmeye calistigi iliskiler olarak ele alinir (2024).
Boylece horoz, yalnizca sanat¢inin duygularini yansitan bir unsur degildir; in-
sanlara yiiklenen erkeklik beklentileri ile hayvanin miicadeleye zorlanmasi ara-
sindaki iligkinin de tasiyicisidir.

Secilen karede Elyla a¢ik alanda ¢dmelmis, bakigini oniindeki kaba yonelt-
mistir. Asag1 uzanan eller, ¢i¢ekler ve tiiyler, goriintiideki dikkati kazanma ya
da yenme hareketinden bir hazirlik ve temas anina tasir. Horozun biitiin bedeni
acikeca secilmez; izleyici hayvanla, tiiyleri ve figliriin onlara yonelen hareketi
iizerinden iligki kurar. KADIST’in film agiklamasina gdre Elyla 6nce doviis
ortamindaki erkeklik roliinii iistlenir, ardindan diisen horozu kucagina alir (KA-
DIST, t.y.). Bu bilgiyle birlikte okundugunda kare, doviisiin rekabet diizeninden
kayba eslik etme ritiieline gegisin pargasi olur. Egilmis beden ve asagi yonelen
bakis 6zen ¢agrisimi yaratir; ancak bu ¢agrisim, gosterilen islemin hayvanin
acisini azalttigini belirlemez. Karenin gorsel etkisi ile hayvanin bedensel duru-
muna iliskin bilgi birbirinden farklidir.

Gorsel 23: Elyla, Una oracion para acompafiar la muerte (Oliime Eslik Etmek
Icin Bir Dua), 2024. Tek kanalli, renkli ve sesli video, 11 dk. 47 sn.; film
karesi. (https://kadist.org/work/una-oracion-para-acompanar-la-muerte-prayer-
for-tending-death/)

Filmdeki degisim, tek figiiriin hayvanla temasindan kuir ve trans katilim-
cilarin bir araya geldigi topluluk sahnesine uzanir. KADIST bu son sahneyi

dayanisma ve birlikte kutlama baglaminda aciklar (t.y.). Yasmn kuir topluluk
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icinde paylasilmasi, kisisel kayb1 ortak bir anma alanina tagir. Doviis orta-
mindaki rekabetin karsisinda birlikte bulunma ve birbirine eslik etme iliskisi
belirir; hayvanin 6limi, film anlatisinda bu farkli insan iligkilerini birbirine
baglar. Marti Freixas’in festival metninde de ritiiel, doviis arenasindaki baskin
erkeklige kars1 siddeti iyilesmeye doniistiiren bir performans olarak yorumla-
nir (2025). Buradaki iyilesme, toplulugun kayipla bas etmesine ve birlikte var
olmasina yiiklenen anlamdir; horozun iyilestigine iliskin bir bulgu degildir. Se-
lejan’1n metnine gore horoz sunuya doniistir, tilyleri siis olarak kullanilir ve be-
deni ortak kutlama yemegine katilir (2024). Hayvanin doviisteki islevi boylece
degisirken insanlarin ritiielindeki maddi varlig1 siirer.

Sergi goriinlimiinde video, Cockfight (Fiesta de Gallosgallinas) adli yer-
lestirmeyle yan yana gelir (Gorsel 24). Ekranda bir araya gelen topluluk go-
riliirken, onilindeki yerlestirmede ince metal ¢ubuklar {izerinde tiiylii seramik
formlar yiikselir. Sanat¢inin bu ayr1 ¢alismaya iliskin malzeme kaydinda horoz
tiiyleri de yer alir (Elyla, t.y.). Ekrandaki hareketli bedenlerin karsisinda tiiyler
sabit bir sergileme diizenine baglanmistir. Bu yan yanalik, videonun anlattig
dayanigma ile hayvansal malzemenin sanat nesnesine doniigmesini ayni bakig
alanina getirir. izleyici bir yandan insan toplulugunun birlikteligini, diger yan-
dan bu birlikteligin anlatisina eslik eden malzemeyi goriir.

Gérsel 24: Elyla, Prayer for Tending Death (Oliime Eslik Etmek I¢in Bir
Dua) ve Cockfight (Fiesta de Gallosgallinas) (Horoz Doviisii), 2024. Video ve
yerlestirme goriiniimii. Fotograf: Jens Ziehe. (https://bthumm.de/exhibitions/

elyla-ya-bunanma-m-a-ta-ta-what-i-see-when-i-dream/)
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Ekrandaki topluluk sahnesi ile metal ¢ubuklara yerlestirilmis horoz tiiyleri,
izleyiciyi iki farkli iliskiyle karsilastirir. Insanlar kayiplarini birlikte anarken
tilyler, hayvanin bedeninden ayrilmig ve sergilenmek {izere diizenlenmis mal-
zemelerdir. Celik’in “hayvan kullanimini elestirirken bile hayvan bedeninin sa-
nata dahil edildigi” yoniindeki saptamasi (2022, s. 43), elestirel anlatiyla maddi
kullanimin bu birlikteligini degerlendirmeyi saglar. Elyla’nin horoz doviisiin-
deki erkeklik roliinii doniistiirmesi, ayri yerlestirmedeki tiiylerin sanat malze-
mesi olarak kullanilmasini sona erdirmez. Dayanigsmanin insanlar i¢in tasidigi
deger, bedenin yiyecege ya da tiiylerin sergilenecek nesnelere doniistiiriilmesi-
nin gerekgesi yerine gecemez.

Usborne ile Elyla arasindaki ayrim da bu noktada belirginlesir. Usborne’un
portreleri, kurtarma merkezlerinde yasami siirdiiriilen hayvanlara yonelirken
Elyla’nm ritiieli 6liimiin topluluk iginde nasil karsilandigini isler. ilkinde ba-
rimma ve iyilesme, hayvanin devam eden ihtiyaclariyla iliskilidir; ikincisin-
de kaybin paylasiimasi ve anma &ne ¢ikar. Ozen, birinde hayvanm yasamini
stirdiirmesine verilen destekle, digerinde 6liimiin insan toplulugu i¢in tasidig:
anlamla iligkilidir. Bu ayrim, sefkat ¢agrisimi tagiyan goriintiilerin hayvan agi-
sindan ayn1 sonucu dogurmadigini gosterir.

Sonu¢

Inceleme, avci imgesindeki degisimin hayvanin aragsallastirilmasini sona
erdirmeden de gercgeklesebildigini gostermistir. Avci roliiniin farkli kisilere
acilmasi, insanin incinebilirliginin gdriiniir kilinmasi veya yerlesik kahraman-
lik simgelerinin bozulmasi, hayvanin anlatidaki iglevini her zaman degistirme-
mektedir. Secilen 6rneklerde iistiinliik iddiasini siirdiiren iliski, hayvanin yagam
kaybinin insana itibar, aidiyet ya da deneyim kazandirmasina dayanir. Dola-
yistyla insanlar arasindaki temsil esitsizligini sorgulayan bir yapit, hayvanin
insan amaci icin kullanilmasini kabul eden bir anlayis: siirdiirebilir. Insanlar
arasinda itibar1 yeniden dagitan bir degisim, bu nedenle hayvan lehine bir ka-
zanimin kanit1 sayilamaz.

Hayvanin goriiniir olmasi da bu doniisiim i¢in yeterli bir 6lgiit degildir.
Oliimiin agik¢a gosterildigi ganimet portresi, yasam kaybini basarinin kaniti-
na cevirebilir; tiiketilen tirtinde ayni1 kayip goriinmez hale gelebilir. Elestirinin
hayvan agisindan kapsami, bu iki durumda da yasam kaybinin insanin kazani-
mindan ayrilarak degerlendirilebilmesine baglidir. Av kayitlarinin yeniden kur-
gulandig1 6rnekler, oldiirmeye eslik eden gururu ve ortak onay1 sorgulamaya
agmistir. Bu okumalar, aile gegmisine baglili§in avi onaylamay1 gerektirmedigi
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sonucunu desteklemektedir. Kurtarilmig hayvanlarin bakimina yonelen 6rnek
ise degerin avdaki basariya baglanmadigi bir iliskiyi goriiniir kilmistir. Burada
hayvanin yasamini siirdiirmesine verilen destek, goriintiide ona atfedilen an-
lamdan ayr1 bir etik dayanak olusturur.

Yapitlarin tiretim ve sergileme kararlar1 incelendiginde, elestirel anlat1 ile
hayvan kullanimi arasindaki celigkiler belirginlesmektedir. Avci roliinii yeni-
den yorumlayan gdsterimde hayvan bedeninin izleyiciye yemek olarak sunul-
mast, roliin sorgulanmasinin hayvani tiiketim nesnesi olarak kullanmaya engel
olusturmadigimi gdstermistir. Yas 6rneginde de hayvana eslik etmeye atfedilen
olumlu anlam, kalintinin sergilenmesi veya tiiketilmesini kendiliginden hakli-
lastirmamaktadir. Bu nedenle bir yapitin elestirel yoniinii tanimak, icerdigi bii-
tiin eylemleri onaylamak anlamina gelmez. Sanatsal anlamin degeri ile hayvan
bedenini kullanmanin gerekgesi birbirinin yerine gecirildiginde, yapitin tireti-
mindeki aragsallastirma gézden kacar.

Sorumlulugun yalniz hayvana fiziksel miidahalede bulunan kisiye yiiklen-
mesi de incelemenin ortaya koydugu iliskileri agiklamaya yetmemektedir. Avi
satin alan, et paylasimina katilan, hayvansal {iriin tiketen ve sanatsal kullanim
kararlarin1 veren kisilerin karar olanaklar1 esit degildir. Hayvanin 6liimiinden
yararlanmak bu farklar silmez; eyleme dogrudan katilmamak da tek basina so-
rumluluk bulunmadigini gostermez. Ulasilan sonug, hayvanin yasamini insan
yararina indirgemeden sorumlulugu kisilerin karar giicii ve maddi kosullartyla
birlikte degerlendirmektir.

Bu karsilagtirmalarin sanat tarihsel yorum agisindan sonucu, hayvani yal-
nizca insanin kimligini agiklayan bir gésterge olarak ele almanin yetersizligidir.
Boyle bir okuma, elestirdigi tistiinliik iddiasim ¢6ziimlerken hayvanin yasam
kaybini yine insanin kazanimlar1 iizerinden anlamlandirabilir. Calismanin kat-
kisi, elestirel anlatinin hayvan kullanimini nerede sorguladigini ve nerede ken-
di tiretimi i¢inde siirdiirdiigiinii ayirt etmesidir. Bulgular, secilen goriintiiler ve
belgelenen tiretim kosullariyla sinirlidir. Hayvanin yagaminin degeri, avcinin
elde ettigi itibarla veya avciya yonelen sanatsal elestirinin lirettigi anlamla 61-
glilemez.
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Giris

I¢c mekéna girildiginde bicim, 6l¢ii ve donatidan dnce cogu zaman bir hava,
yani atmosfer algilanir. Bohme (1993), bu havayi yeni bir estetigin temel kavra-
mi olarak ele alir ve atmosferi ne mekandaki nesnelere ne de onu algilayan kisi-
ye indirgenebilen, ikisi arasinda hissedilen bir nitelik olarak tanimlar. Zumthor
(2006) ise konuya tasarimci deneyiminden yaklagir; malzeme uyumu, mekanin
sicaklig1 ve nesneler lizerindeki 151k gibi etkenleri atmosferi kuran ayri bagliklar
olarak siralar.

Isik ve renk, bu etkenler arasinda tasarimcinin dogrudan karar verebildigi
iki aragtir. Calisma, 151k ve rengin atmosferi tek bagma degil, ylizey, bi¢cim ve
kullanimla birlikte kurdugu varsayimina dayanir. Buna bagl olarak duygusal
konfor, bilesenlerin kullaniciya ve etkinlige gore dengelenmesinden dogan bir
durum olarak ele alinmaktadir. Boliimde duygusal konfor, kullanicinin yaptigi
etkinlige uygun, olumlu ve dengeli bir duygusal durumda bulunmas1 olarak
tanimlanir; bu tanim calismaya 6zgiidiir.

Tiirk¢e alanyazinda 151k ve renk, i¢c mekan baglaminda farkli agilardan in-
celenmistir. Ozsavas (2016) ile Alici ve Goker Paktas (2020) i¢ mekanda renk
algisina, So6giit (2026) ise aydinlatma tasariminin mekan algisindaki doniistiirt-
cli giiciine yonelir. Sahin vd. (2015) i¢ mekan rengi ile yar1 endirekt aydinlatma
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tiirii arasindaki iligkiyi bina enerji tiikketimi ve ergonomi agisindan degerlendi-
rir; Okmen ve Satic1 (2021) renk ve 15181 kullanici iizerindeki psikolojik etki-
lerini 6rnek bir mekan incelemesiyle tartigir. Taranan ¢aligmalarda 151k ve renk
cogunlukla ayr1 ayr1 iglenmistir; ikisini birlikte ele alan ¢aligmalar ise enerji tii-
ketimi gibi tek bir dlgiite ya da tek bir 6rnek mekana odaklanir. Bu boliim, 1s1k
ve renge iliskin bulgular1 birlikte okuyarak konut, calisma ve egitim mekéanlari
icin karsilastirmali bir 6l¢iit tablosu olusturmay1 amaglar.

Calismanin amaci, 151k ve rengin i¢ mekanda atmosferi ve kullanicinin
duygusal durumunu nasil etkiledigini literatiir lizerinden ortaya koymak ve bu
bulgular1 mekan tiirtine gore tasarim Ol¢iitlerine doniistiirmektir. Bu amag¢ dog-
rultusunda ii¢ soru izlenmektedir: (1) Isik ve renk, i¢ mekanda atmosferi ve
kullanicinin duygusal durumunu hangi yollarla etkiler? (2) Bu etkiler mekan
tiiriine ve kullanict grubuna gore nasil degisir? (3) Konut, ¢aligma ve egitim
mekanlari i¢in hangi tasarim odlgiitleri 6nerilebilir?

Calismanin katkis1 iki noktada toplanir. Birincisi, birbirinden ayr1 yiiriiyen
151k ve renk bulgularinin ayni ¢er¢evede, algilanan atmosfer ve duygusal du-
rum ekseninde okunmasidur. ikincisi, bu bulgularin tasarimcinin kullanabilece-
gi bigcime, yani mekan tiiriine gore oSlgiitlere ¢evrilmesidir. Bu ¢evirinin hangi
kisminin kaynaktan, hangi kisminin yazarin yorumundan geldigi tabloda ayrica
isaretlenmistir.

Boliimiin devaminda sirasiyla yontem, kuramsal ¢ergeve ve 15181n ile ren-
gin rolii ele alinir. Ardindan mekén tiirlerine gore 6lgiitler Tablo 1°de toplanir;
incelenen ¢alismalarin 6zeti Tablo 2’de verilir, bulgular degerlendirilir ve tasa-
rimctya yonelik oneriler sunulur.

Yontem ve Kapsam

Calisma, kuramsal derleme yontemiyle yiirtitilmiistiir. Literatlir dort baglik
altinda taranmistir: atmosfer kuramu, 151k ve ruh hali, renk ve duygu ile mekan tii-
riine 6zgli uygulama calismalari. Tiirkge ve yabanci kaynaklar birlikte degerlen-
dirilmis; kitap, hakemli dergi makalesi ve standart niteligindeki kaynaklar tercih
edilmis, kiinyesi dogrulanamayan kaynaklar kapsam disinda birakilmustir.

Bulgular aktarilirken her kaynagin ¢alisma deseni ve drneklemi belirtilmis-
tir. Her kaynaktan ¢aligma deseni, 6rneklem, incelenen etken ve baslica bulgu
not edilmis, bu bilgiler Tablo 2’de bir arada verilmistir. Bulgulardan ¢ikarilan
tasarim Olgiitleri yazarin yorumudur ve Tablo 1°de “yorum” ibaresiyle ayrica
isaretlenmistir. Konut, ¢alisma ve egitim mekanlari farkl etkinlikleri ve kulla-
nic1 gruplarimi temsil ettigi i¢in karsilastirma birimi olarak secilmistir. Bu se-
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¢im, li¢ mekan tiiriiniin i¢ mekan tasariminin tamamini temsil ettigi iddiasini
tasimaz.

Calismanin baslica smirliligi, bulgularin biiyiik boliimiiniin laboratuvar ya
da kii¢iik 6rneklemli saha ¢alismalarina dayanmasidir. Ayrica bu ¢alismada 151k
ve renk 6lglimii yapilmamis, yalnizca yayimlanmig ¢aligmalar derlenmistir. Bu
ylizden Olgiitler kesin esik degerler olarak degil, sonraki ¢calismalarda sinanabi-
lecek yonlendirmeler olarak okunmalidir.

Kuramsal Cerceve

Atmosfer Kavrami

Bohme’ye (1993) gore atmosferin ontolojik statiisii belirsizdir: atmosferi
onu doguran nesnelere ya da onu yasayan dznelere indirgemek giictiir. Bu go-
riisten i¢ mekan tasarimi i¢in bir sonug ¢ikarilabilir. Tasarimc1 duyguyu dogru-
dan tretemez; yalnizca algilanan atmosferi bi¢cimlendiren kosullar1 kurabilir.
Dolayisiyla 11k ve renk kararlari, kullanicida belirli bir duygunun giivencesi
olarak degil, o duygunun ortaya ¢ikabilecegi kosullarin diizenlenmesi olarak
degerlendirilmelidir.

Zumthor (2006) atmosferi kuramdan ¢ok tasarim pratiginin i¢inden anlatir.
Atmosferi olusturan etkenleri kendi deneyiminden hareketle siralar; malzeme
uyumu, mekanin sicakligi ve nesneler tizerindeki 1s1k bu etkenler arasindadir.
Boylece atmosfer, bir kavram olmanin yaninda, tasarimcinin ¢aligma sirasinda
ele almasi1 gereken bir uygulama sorunu olarak da goriiniir.

Cevre, Duygu ve Davranig

Mehrabian ve Russell (1974), gevresel uyaranlarin kullanicinin duygusal
durumunu etkiledigini ve bu durumun hosnutluk (pleasure), canlanma (arousal)
ve baskinlik (dominance) boyutlariyla tanimlanabilecegini savunur. Hosnutluk,
kisinin ortamdan ne kadar hoslandigin1 (hosnutsuzluktan memnuniyete); can-
lanma, kiside ne kadar canlilik uyandigini (sakinlikten heyecana); baskinlik ise
ortam iizerinde kontrolii oldugu duygusunu anlatir. Onlara goére bu duygusal
durum, kullanicinin ¢evreye yaklagsmasini ya da ¢evreden kaginmasini belirler.
Isik ve renk bu ¢ergevede ¢evresel uyaranlar olarak okunabilir. Gorsel 1, Boh-
me’nin atmosfer kavrami ile Mehrabian ve Russell’in duygu modelini tek bir
cercevede birlestirmektedir.

Gorsel 1°de soldaki tasarlanan etkenler (1s1k, renk, ylizey ve mekan bi¢imi)
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kullanici tarafindan atmosfer olarak algilanir; atmosfer de duygusal durumu
ve davranisi etkiler. Bu zincir her kullanici i¢in ayni bicimde islemez. Knez
ve Kers (2000) yasin, Kiiller vd. (2006) mevsim ve enlemin, Elliot ve Maier
(2014) ise baglamin etkisine dikkat ¢eker; semanin alt kismindaki araci etken-
ler boliimii bu ii¢ etkeni gostermektedir.

Tasarlanan Algilanan Yasanan

Isik

diizey, renk sicaklig

Duygusal durum

Renk Atmosfer hosnutluk, canlanma, baskinlik
ton, doygunluk, parlaklik > Mehrabian ve Russell (1974)
nesne ile algilayan l
Yiizey ve malzeme arasmd.? hj§sedilen
nitelik Yaklagma ya da
doku
kacinma
Bohme (1993)
Mekan bicimi 4
olcti, oran i

| etkiyi degistirir

]

]

]
L :------------------------------I
: Araci etkenler !
' 1
1 yas mevsim ve enlem baglam :
1
: Knez ve Kers (2000) Kiiller vd. (2006) Elliot ve Maier (2014) :

Gorsel 1: Tasarim etkenlerinden atmosfere ve duygusal duruma giden
cergeve. Gorsel kaynagi: Bohme (1993), Mehrabian ve Russell (1974) ve
Zumthor (2006) kaynaklarina dayanan 6zgiin sema; araci etkenler Knez ve
Kers (2000), Kiiller vd. (2006) ve Elliot ve Maier (2014) ¢alismalarindan
almmustir.

Duygusal Konfor Kavrami

Bolimiin ana kavrami olan duygusal konfor, Mehrabian ve Russell’in
(1974) hosnutluk, canlanma ve baskinlik boyutlar1 {izerinden okunabilir. Bu
calismada duygusal konfor, kisinin ortamdan hoslanmasi (hosnutlugun olumlu
olmasi) ve canlanma diizeyinin yaptig1 etkinlige uygun olmasi olarak anlagilir.
Kontrol duygusunu anlatan baskinlik boyutu burada ayrica ele alinmamastir.

Bu tanmimdan iki sonug cikar. Once, aymi uyaran farkli etkinliklerde farkli
sonug verir: dinlenmeye uygun sakin bir diizey, odaklanma isteyen bir is i¢in
yetersiz kalabilir. Doygun ve parlak renkler canlanmayi artirdigina gore (Wil-
ms ve Oberfeld, 2018), bu renkler kullanicinin canlanmasinin istendigi yiizey-
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lerde ise yarayabilir, istenmedigi ylizeylerde ise rahatsiz edebilir. Bu ¢ikarim
kaynaklarda dogrudan yer almaz. Sonra, duygusal konfor tek bir dlciiyle belir-
lenemez. Hosnutluk ve canlanma birlikte izlenmeli, bulgular da bu iki boyuta
gore okunmalidir.

Isigin Rolii

Isik, mekan1 goriiniir kilmanin 6tesinde, mekanin nasil algilanacagini da be-
lirler. S6giit (2026), aydinlatma tasarimini mekéan tasarim algisini bigimlendiren
stratejik bir unsur olarak ele alir ve dogal ile yapay 1s181n birlikte kurgulandig:
hibrit yaklagimi 6ne ¢ikarir. Boyce (2014) ise aydinlatmanin insan faktorlerini
ayrmtili bigcimde ele alan bagvuru kitaplarindan biridir.

Asagidaki basliklarda 1sik ii¢ boyutta ele alinmistir: aydinlik diizeyi (Ix),
renk sicakligi (K) ve zaman. Algilanan aydinlatma basliginda diizey ile alg1
arasindaki iliski, renk sicakligi basliginda ton ve giiniin saati, son baslikta ise
dogal ve yapay 1s181n birlikte kurgulanmasi islenir. Bu ayrim sunum kolayligi
icindir; gercek bir mekanda ti¢ boyut ayn1 anda degisir.

Algilanan Aydinlatma ve Ruh Hali

Kiiller vd. (2006), 151k ve rengin ruh hali lizerindeki etkisini dort iilkede,
farkli enlem ve mevsimlerde, gercek calisma ortamlarinda ve 988 katilimciyla
incelemistir. Calisanlar aydinlatmayi ¢ok karanlik bulduklarinda ruh hallerini
en olumsuz, uygun bulduklarinda en olumlu bildirmis; ¢ok parlak buldukla-
rinda ise ruh hali yeniden olumsuza donmiistiir. Buna karsilik lgiilen aydimnlik
diizeyinin ruh hali tizerinde anlamli bir etkisi saptanmamistir. Pencereye uzak-
lik ile ruh hali arasindaki iligski de dogrusal degildir. Yazarlara gore iyi bir renk
tasarimi da daha olumlu bir ruh haline katki saglayabilir.

Tasarim agisindan bunun anlami sudur: yalnizca aydinlik diizeyine (1x) bak-
mak yetmez, aydinlatmanin kullanici tarafindan nasil algilandigi da hesaba ka-
tilmalidir. Sonug, aydmlik diizeyinin genel olarak 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez; bu calismada ruh haliyle iliskili ¢ikan yalnizca algilanan aydinlatmadir.

Renk Sicakhig ve Giin I¢indeki Degisim

Renk sicakligi, 151k kaynaginin goriinen renginin Kelvin (K) birimiyle ifa-
desidir; dusiik degerler daha 1lik, yiiksek degerler daha soguk goriinen 1518a
karsilik gelir. Knez ve Kers (2000), i¢ mekan aydinlatmasinin ruh hali ve bilis-
sel performans {lizerindeki etkisinin yaga gore degistigini bildirir. Geng yetis-
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kinlerde olumsuz ruh hali en diisiik diizeyde 1lik 1s1kta, yash yetigkinlerde ise
soguk 1s1kta kalmistir.

Shishegar ve Boubekri (2022), 21 yash yetigkinle yiirtittiikleri ¢capraz desenli
calismada iki aydmlatma diizenlemesini karsilagtirmistir. Birinci diizenlemede
151k glin boyu 2700 K’de sabit tutulmus, ikincisinde ise giin 1g18inin seyri izlen-
mistir: sabah 500 Ix ve 6500 K olan 151k, giin ilerledik¢e azalarak aksam 100 Ix
ve 2700 K’ye inmistir. Aydinlik diizeyi iki diizenlemede de ayni aralikta degisti-
ginden, diizenlemeleri ayiran sey renk sicakliginin giin i¢indeki seyridir. Her iki
diizenleme de ruh hali ve biligsel islevlerde iyilesme saglamis; ancak giin 151811
izleyen diizenlemedeki kazanim sabit 1lik diizenlemeye gore daha biiyilik bulun-
mustur. Gorsel 2 iki diizenlemeyi sematik olarak karsilastirmaktadir.

Sabit 1k . .
diizenleme 2700 K, tiim giin

Giin 151811

. - 6500 K 2700 K
izleyen diizenleme

T T 1
Zaman ve Sabah Giin igi Akgam
aydimhk diizeyi 500 Ix 100 Ix

Aydinlik diizeyi iki diizenlemede de ayni aralikta azalir.

Gegis sematiktir; ara degerler gésterilmemistir.

Gorsel 2: Sabit 1lik ve giin 151811 izleyen aydinlatma diizenlemeleri. Gorsel
kaynag1: Shishegar ve Boubekri (2022) calismasindaki iki diizenlemeye
dayanan sematik ¢izim; ara degerler gosterilmemistir.

Bu iki ¢alisma birlikte okundugunda tek bir dogru renk sicakligindan sz
edilemeyecegi, etkinin kullanici grubuna ve giiniin saatine bagli oldugu anla-
silir. Bununla birlikte Shishegar ve Boubekri’nin (2022) 6rneklemi 21 kisiyle
simirlidir ve yalnizca yaslh yetiskinleri kapsar. Bulgular tiim kullanict gruplarina
genellenemez.

Dogal ve Yapay Isigin Birlikte Kurgulanmast

So6git’iin (2026) hibrit yaklagimi ile Shishegar ve Boubekri’nin (2022) giin
1518101 izleyen diizenlemesi birbiriyle Ortiisiir: yapay aydinlatma, dogal 15181n
giinliik dongiistiyle iligkilendirilerek kurgulanabilir. Kiiller vd. (2006) pence-
reye uzaklik ile ruh hali arasindaki iliskiyi dogrusal bulmadigindan, pencere
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konumu da aydinlatma kararinin bir parcasi sayilmalidir. Bu durumda yapay
aydinlatma senaryosu sabit kalmaz; zamana ve pencereyle kurulan iliskiye gore
degisir.

Uygulamada bu, aydinlatma projesinin armatiir se¢imi ve aydinlik diizeyi he-
sabiyla siirli kalmamasi anlamina gelir. Isigin giin i¢indeki seyri, pencerenin
konumu ve yiizey renkleri ayni karar siirecinde ele alinmalidir. Bu sonug, kay-
naklarm kendi 6nermesi degil, bulgularin birlikte okunmasindan ¢ikarilmistir.

Rengin Rolii

Renk bu boliimde ii¢ diizeyde ele alinmistir: rengin kendi 6zellikleri (ton,
doygunluk, parlaklik), rengin baglami (mekan, kullanici, kiiltiir) ve rengin yii-
zey ile 1s1kla etkilesimi. Birinci diizeydeki bulgular daha ¢ok laboratuvar ¢alig-
malarina, digerleri ise mekan ya da baglam temelli ¢caligsmalara dayanur.

Ton, Doygunluk ve Parlaklik

Elliot ve Maier (2014), rengin psikolojik isleyis iizerindeki etkisini incele-
yen c¢alismalar derler ve bu etkilerin baglama bagli oldugunu vurgular. Ayni
rengin farkli baglamlarda farkli anlamlar tasryabilmesi, i¢ mekanda renk karari-
ni1 yalnizca bir renk se¢imi olmaktan ¢ikarir; kararin verildigi mekan, kullanici
ve etkinlik de hesaba katilmalidir.

Wilms ve Oberfeld (2018), ton, doygunluk ve parlaklig1 birlikte degistirdik-
leri laboratuvar ¢aligmasinda 62 katilimciya LED ekranda renk gdstermis; ka-
tilimcilarin hem 6znel degerlendirmelerini hem de deri iletkenligi ve kalp hizt
gibi fizyolojik yanitlarin1 kaydetmistir. Doygun ve parlak renkler canlanmay1
artirmistir. Hosnutluk ise parlaklikla birlikte artmis, yani parlak renkler daha
hos bulunmustur; doygunlukta ise kromatik renkler arasinda en yiiksek ortala-
ma hosnutluk yiiksek diizeyde degil, orta diizeyde goriilmiistiir. Canlanma en
¢ok kirmizida bulunmus, hosnutluk ise tona gore degismistir. Yazarlar, rengin
duygusal etkisinin ton, doygunluk ve parlakligin birlesimine bagl oldugu so-
nucuna varir. Wilms ve Oberfeld ayrica Valdez ve Mehrabian’in (1994, akt.
Wilms ve Oberfeld, 2018) bulgularini aktarir: bu ¢alismada doygunluk arttikca
hosnutluk ve canlanma, parlaklik arttik¢a da hosnutluk artmistir. Ton etkisi ise
iki calismada ayni siray1 izlememistir: Wilms ve Oberfeld’de canlanma kirmi-
zida en yliksek bulunurken, Valdez ve Mehrabian’da yesilimsi sarida en yiiksek
bulunmustur.

Bu galismalarda renkler, ekranda gdsterilen renk pargalaridir. Gergek bir i¢
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mekanda renk, yilizeyin dokusu, 151k ve komsu renklerle birlikte algilandigi i¢in
bu bulgular dogrudan mekana genellenemez. Gorsel 3, laboratuvar bulgularin
bir sonraki baslikta ele alinan mekan algisi etkileriyle birlikte 6zetlemektedir.

Renk, Yiizey ve Isigin Etkilesimi

Alici ve Goker Paktas (2020), i¢ mekanda koyu ve 1lik renklerin mekéanm
daha kiiciik, alcak ya da yakin; acik ve soguk renklerin ise daha biiyiik, yiiksek
ya da uzak gosterdigini belirtir. Ayni ¢alismada renk anlaminin kiiltiire ve bi-
reye gore degisebildigi, 151k kaynaklariin da rengin goriiniimiinii degistirdigi
not edilir. Ozsavas (2016) da i¢ mekan tasariminda renk algisini ele alan Tiirkce
caligmalar arasindadir.

A Laboratuvar bulgulari: renk ozellikleri ve duygusal tepki B Mekan algisi
Canlanma Hosnutluk
Koyu ve 1lik renkler
artar (b); ~ o
Doygunluk artar (a, b) orta diizeyde en mekan daha kiiciik,
artarsa yiiksek (a) algak ve yakin goriiniir
::::al:‘;:lk artar (a) artar (a, b)
Acik ve soguk renkler
mekan daha biiyiik,
Ton en yiiksek: kirmiz (a), tona gore yiiksek ve uzak goériiniir
degisirse yesilimsi sar1 (b) degisir (a)
Alici ve Géker Paktag (2020)
a: Wilms ve Oberfeld (2018) b: Valdez ve Mehrabian (1994) Anlam kiiltiire ve bireye gére degisir.

Laboratuvardaki renk pargalarinin duygusal etkisi, ger¢ek mekanda ytizey, doku ve i1sikla birlikte degisir.

Gorsel 3: Renk ozellikleri, duygusal tepki ve mekéan algisi. Gorsel kaynagi:
Valdez ve Mehrabian (1994, akt. Wilms ve Oberfeld, 2018), Wilms ve
Oberfeld (2018) ve Alici ve Goker Paktas (2020) kaynaklarina dayanan 6zgiin
sema.

Sahin vd. (2015), i¢ mekan rengi ile yar1 endirekt aydinlatma tiirii arasindaki
iligkiyi inceler; sampanya, krem ve bej duvar renklerinin aydinlatma elemanla-
rinin enerji gereksinimini etkiledigini gosterir. Mahnke (1996) ise rengi mimari
¢evrenin yararli bir unsuru sayan, disiplinler arasi bir bakis sunar. Bu iki kay-
naktan, ylizey rengi ile 151k kararlarinin ayr1 ayr1 alinmamasi gerektigi sonucu
¢ikarilabilir.

Mekén Tiirlerine Gore Olgiitler

Tablo 1, dnceki boliimlerdeki bulgulardan konut, ¢alisma ve egitim mekan-
lar1 i¢in ¢ikarilan Slgiitleri bir araya getirir. Bu olgiitler bulgulardan tiiretilmis
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tasarim yonlendirmeleridir; Olglilmiis esik degerler olarak okunmamalidir.

Kaynaklarda dogrudan yer almayan ¢ikarimlar tabloda “yorum” ibaresiyle isa-

retlenmigtir. Mekén tiirlerine verilen hedefler de bu gruba girer: higbiri litera-

tiirden alinmamuis, her biri mekanin kullanim amacindan ¢ikarilmistir.

Tablo 1: Konut, ¢alisma ve egitim mekanlari igin 151k ve renk dlgiitleri

2023; TS EN 12464-1
ornek tablosu).

Mekéan | Duygusal | Isik olciitleri Renk ve yiizey
hedef olciitleri
Konut Dinlenme, Aksam saatlerinde diisiik Notr zemin, 1lik vurgu
samimiyet diizey ve 1lik ton (Shishegar | (yorum). Koyu ve 1lik
(yorum) ve Boubekri, 2022). Ton renkler mekani kiigiik ve
seciminde kullanicinin yas1 | yakin gosterir (Alici ve
gozetilmeli (Knez ve Kers, | Goker Paktas, 2020).
2000). Katmanli, dolaylt
aydinlatma (yorum).
Calisma | Odaklanma, | Aydinlatma kullanict Diisiik doygunluklu
uyaniklik tarafindan “uygun” yiizeyler, canli renk
(yorum) algilanmaly; dlgiilen diizey | yalnizca smirl vurgu
tek basina yeterli degil olarak (Wilms ve
(Killer vd., 2006). Giindiiz | Oberfeld, 2018;
yiiksek diizey ve soguk ton | yorum). Duvar rengi,
(Shishegar ve Boubekri, aydinlatmanin enerji
2022; yasl yetiskinlerle). gereksinimini etkiler
Dogal ve yapay 15181n (Sahin vd., 2015).
birlikte kurgusu (Sogiit,
2026).
Egitim Dikkat ve Derslik genel etkinlikleri Karar mekan bazinda
rahatlik icin ortalama 500 Ix, verilmeli: derslikte
dengesi diizgiinliik 0,60, renksel mavi (Yildirim vd.,
(yorum) geriverim indisi 80 (Unver, |2015), koridorda krem

duvarlar daha olumlu
degerlendirilmistir
(Cagatay vd., 2017).

Not. “Yorum” ibaresi, kaynakta dogrudan bulunmayan ve yazarin ¢ikardigi

Olciitleri gosterir. vd. = ve digerleri; Ix = liiks; K = Kelvin.
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Konut

Konutta hedef cogunlukla dinlenme ve samimiyettir. Isik tarafinda, 1lik ve
soguk 15181n etkisinin yasa gore degistigi (Knez ve Kers, 2000) dikkate alinirsa,
konutta tek bir ton yerine kullanicinin yasina gore secilen ve degistirilebilen bir
kurgu daha uygun goriiniir. Shishegar ve Boubekri’nin (2022) giin 15181n1 izle-
yen diizenlemesi aksam saatlerinde aydinlik diizeyinin diisiiriilmesini ve tonun
1sitilmasinit igerir; bu diizenleme, konutun aksam kullanimi igin bir baslangic
noktas1 olabilir. Renkte mekanin 6lgiisii de hesaba katilmalidir: koyu ve 1lik
renkler mekani kii¢lik ve yakin gosterdiginden (Alici ve Goker Paktas, 2020),
genis bir salonda samimiyet saglayan tercih kiiciik bir odada daralma hissi do-

gurabilir.

Calisma Mekam

Calisma mekaninda hedef odaklanma ve uyanikliktir. Isik bakimindan ay-
dinlik diizeyi kadar kullanicinin aydinlatmay1 nasil algiladigi da sinanmalidir;
¢linkii Kiiller vd. (2006) ruh halinin dlgiilen diizeyden c¢ok algilanan aydin-
latmayla iliskili oldugunu saptamistir. Shishegar ve Boubekri (2022) giindiiz
saatlerinde yiiksek diizey ve soguk ton kullanmistir; ancak katilimecilar yagh
yetiskin oldugundan bu bulgu ¢alisan niifusa dogrudan tasmamaz. Olgiilebi-
lir 151k Slgiitleri igin ise standartlara basvurmak gerekir. Unver (2023), TS EN
12464-1’in 30 Eyliil 2021°de TSE tarafindan onaylandigini belirtir; bu stan-
dart, i¢c mekan ¢alisma yerlerinin aydinlatilmasina iliskin Avrupa standardinin
(European Committee for Standardization [CEN], 2021) Tiirkiye’deki karsili-
gidir. Renk tarafinda doygun renklerin canlanmayi artirdigi goriilmiistiir (Wil-
ms ve Oberfeld, 2018); dikkat gerektiren ylizeylerde canli renkleri yalnizca
sinirlt bir vurgu olarak kullanmak bu bulguya dayanarak savunulabilir. Yiizey
ve aydinlatma kararlar1 da birlikte verilmelidir: Sahin vd. (2015) ¢aligmasinda
duvar rengi, aydinlatmanin enerji gereksinimini etkileyen bir etken olarak or-
taya cikar.

Egitim Mekam
Egitim mekaninda hedef, dikkat ile rahatlik arasinda denge kurmaktir. Un-
ver (2023), TS EN 12464-1’den 6rnek olarak derslik genel etkinlikleri igin
ortalama 500 Ix aydinlik diizeyini, 0,60 diizgiinliigii ve 80 renksel geriverim
indisini aktarir. Ayn1 sunumda, gorsel isin gerektirdigi kosullarda bu diizeyin
artirilabilecegi de belirtilir.
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Renk konusunda Ankara’da meslek lisesi 6grencileriyle yiiriitiilen iki ¢alis-
mada, ayn1 kullanici grubunda bile mekan tiiriiniin sonucu degistirdigi goriiliir.
Yildirim vd. (2015), erkek 6grencilere krem, mavi ve pembe duvarli derslik
fotograflarin1 degerlendirtmis; mavi duvarli mekanlar daha olumlu algilanmig-
tir. Cagatay vd. (2017) ise krem, mavi ve yesil koridor duvarlarini incelemis ve
krem koridorlarin daha olumlu algilandigini bildirmistir. Her iki ¢calismada da
alt siniftaki 6grenciler, tist siniftakilere gore mekanlar1 daha olumlu degerlen-
dirmistir. Sonuglar tek kentte ve tek okul tiirtinde elde edildigi i¢in sinirlidir.
Yine de ayni1 rengin derslikte ve koridorda farkli sonug verebilmesi, renk kara-
rinin mekan bazinda verilmesi gerektigi yontinde bir ipucu sunar.

Mekan Tiirlerinin Karsilastirilmasi

Ug mekan tiirii yan yana kondugunda 151k ve rengin gorevi degisir. Konutta
151k kullanicinin yagina ve giiniin saatine gore ayarlanabilmelidir; renkte ise
mekanin dl¢iisti belirleyici olur. Calisma mekaninda 151k, standartla dlciilebilen
bir gereksinim (Unver, 2023) ile kullanicinin algis1 arasinda kurulur; renk ise
canlanmay1 artirdig1 igin 6lgiilii kullanilir. Egitim mekaninda standart degerler
bir baglangi¢ sunar, ancak derslik ve koridor gibi ayn1 binadaki mekéanlar bile
farkli renk sonuglar1 verebilir (Yildirim vd., 2015; Cagatay vd., 2017).

Ortak nokta, hi¢cbir mekan tiirii i¢in tek bir 151k ya da renk regetesinin bu-
lunmamasidir. Ayrisan nokta ise kararin dayandigi olglittiir: konutta kullanici
ve zaman, ¢aligma mekaninda standart ve algi, egitim mekaninda baglam one
¢ikar. Karsilastirma bu boliimiin yorumudur.

Degerlendirme

Boliimde aktarilan ampirik ¢alismalar Tablo 2°de yan yana getirilmistir. De-
sen ve orneklem bilgisi de tabloya eklenmistir, ¢linkii bulgularin agirligi ¢alig-
manin yuriitiildiigl kosullara gore degisir.
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Tablo 2: Aktarilan ampirik ¢aligmalarin deseni, 6rneklemi ve baslica bul-

gulari
Kaynak Desen ve 6rneklem | incelenen Bashica bulgu
etken
Kiiller vd. Dort {ilkede gergek Aydinlatma ve Ruh hali, dlgiilen
(2006) calisma ortamlart; renk tasarimi aydinlik diizeyiyle
988 katilimci degil, algilanan

aydinlatmayla
iliskilidir; pencereye
uzaklikla iligki dogrusal
degildir.

Knez ve Kers | Geng ve yaslt Ilik ve soguk i¢ | Etki yasa gore degisir;

(2000) yetiskinler mekan 15181 olumsuz ruh hali geng

yetiskinlerde 1lik, yaslh
yetigkinlerde soguk
1s1kta en diigiiktiir.

Shishegar

Capraz desen; 21

Sabit 1lik ve giin

Ikisi de ruh hali ve

koridor duvarlari

ve Boubekri | yash yetiskin 151811 izleyen bilissel islevleri
(2022) aydinlatma iyilestirmistir;
giin 151811 izleyen
diizenlemedeki kazanim
daha biiyiiktiir.
Wilms ve Laboratuvar; LED Ton, doygunluk | Doygun ve parlak
Oberfeld ekranda renk; 62 ve parlaklik renkler canlanmay1
(2018) katilimct artirmigtir; canlanma
en ¢ok kirmizida,
hosnutluk ise tona gore
degismistir.
Yildirim vd. | Ankara’da meslek Krem, mavi ve Mavi duvarli
(2015) lisesi erkek pembe duvar mekanlar daha olumlu
ogrencileri; derslik algilanmistir; alt
fotograflart smiftaki 6grenciler
daha olumlu
degerlendirmistir.
Cagatay vd. | Ankara’da meslek Krem, mavi ve | Krem koridorlar daha
(2017) lisesi 6grencilert; yesil duvar olumlu algilanmastir;

alt siniftaki dgrenciler
daha olumlu
degerlendirmistir.

Not. vd. = ve digerleri. Tablo, boliimde aktarilan bulgulardan derlenmistir.
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Tablo 2 okunurken iki noktaya dikkat edilmelidir. Isik bulgularinin bir bo-
limii gercek calisma ortamlarinda (Kiiller vd., 2006) ya da yasl yetiskinlerle
yiirtitiilen kiiglik bir ¢apraz desende (Shishegar ve Boubekri, 2022) elde edil-
mistir. Renk bulgularinin biiyiik béliimii ise ekranda gosterilen renk pargalarina
(Wilms ve Oberfeld, 2018), derslik fotograflarina (Yildirim vd., 2015) ve tek
kentteki 6grenci gruplarma (Yildirim vd., 2015; Cagatay vd., 2017) dayanir. Bu
fark, 151k ve renk bulgularinin mekana ayni dlgiide tasinamayacagi anlamina
gelir.

Derlenen galigmalar ii¢ noktada birlesir. Birincisi, algilanan ile dlgililen
arasindaki ayrimdir: Kiiller vd. (2006) ruh halinin dl¢tilen aydinlik diizeyiyle
degil, algilanan aydinlatmayla iliskili oldugunu géstermistir. Ikincisi kullanici
grubunun etkisidir. Knez ve Kers (2000) yasin, Yildirim vd. (2015) ile Caga-
tay vd. (2017) ise smif diizeyinin degerlendirmeleri degistirdigini bildirmistir.
Ugiinciisii baglamin etkisidir: renk etkileri baglama baglidir (Elliot ve Maier,
2014) ve renk anlamu kiiltiire ve bireye gore degisebilir (Alici ve Goker Paktas,
2020).

Bu {i¢ noktadan hareketle birinci aragtirma sorusuna sdyle yanit verilebilir:
151k ve renk, atmosferi algilanan aydinlatma ve renk 6zellikleri araciligryla et-
kiler; kullanic1 grubu ve baglam bu etkiyi degistirir. Ikinci soru bakimindan,
ayni rengin derslikte ve koridorda, ayni1 15181n geng ve yasl yetiskinlerde farkl
sonuglar verdigi goriilmektedir. Ugiincii sorunun yanit: ise Tablo 1°de toplan-
mistir.

Bu degerlendirmenin birka¢ siirliligi vardir. Bulgularin bir boliimii, labo-
ratuvar kosullarinda ekranda gosterilen renklere ya da kiiciik 6rneklemlere (6r-
negin 21 katilime1) dayanmaktadir. Egitim mekanina iligkin renk bulgular1 tek
kentte ve tek okul tiiriinde elde edilmistir. Konut i¢in dogrudan 6l¢iit sunan bir
standart da bu ¢alismada kullanilmamuistir, ¢iinkii TS EN 12464-1 ¢alisma yer-
lerine yoneliktir; bu nedenle konut dlgiitlerinin biiyiik boliimii yorum niteligin-
dedir. Ayrica standart degerleri, standardin kendisinden degil, Unver’in (2023)
sunumundan aktarilmistir.

Sonu¢ ve Tasarimciya Oneriler

Bu boéliimde 151k ve rengin i¢ mekanda atmostferi ve duygusal konforu nasil
etkiledigi kuramsal derleme yoluyla incelenmistir. Derleme, duygusal konfo-
run mekan tiiriine ve kullanict grubuna gére kurulan dengeden dogduguna ve
tek bir dogru 1s1k ya da renk ¢oéziimii bulunmadigina isaret etmektedir. Isik
bakimindan belirleyici olan, dl¢iilen diizeyden ¢ok kullanicinin aydinlatmay1
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nasil algiladig1 ve 15181n giliniin saatine gore nasil degistigidir; renk bakimindan
ise tonun, doygunlugun ve parlakligin birlikte, mekanin baglami i¢cinde deger-
lendirilmesi gerekir.

Bu bulgulardan tasarimciya yonelik bes dneri ¢ikarilabilir. Ik dneri, kullani-
cinin ve etkinligin 6nce tanimlanmasidir; ayni1 11k ve renk karar1 geng ve yash
kullanicida, derslikte ve koridorda farkli sonug verebilir. Tkinci oneri, 151810 dii-
zeyin yaninda ton ve zaman boyutunda da kurgulanmasidir; giin i¢inde degisen
bir senaryo, sabit senaryoya gore daha fazla kazanim saglayabilir.

Ucgiincii &neri, aydmlik diizeyinin dl¢iimiiyle yetinilmemesidir; kullanicinin
aydinlatmay1 uygun ya da fazla parlak bulup bulmadigi da sinanmalidir. Dor-
diincti 6neri, rengin ton, doygunluk ve parlaklik birlikte degerlendirilerek secil-
mesidir; canli renkler, sakinligin korunmasi gereken ylizeylerde yalnizca sinirlt
bir vurgu olarak kullanilabilir.

Son 6neri, 151k ve ylizey renginin birlikte denenmesidir. Ayni renk farkl 151k
kaynagi altinda farkli goriinebilir; duvar rengi ise aydinlatmanin enerji gereksi-
nimini de etkiler (Sahin vd., 2015).

Bu olgiitler ve oneriler birer baglangi¢ hipotezi niteligindedir. Sonraki ¢a-
ligmalar, 151k ve renk Ol¢iimlerini (Ix, K, yilizey rengi) kullanict anketleri ve
gozlemlerle birlikte yiiriiterek Tiirkiye’deki konut, ofis ve okul 6rneklerinde bu
hipotezleri sinayabilir.

Somut olarak ii¢ ¢alisma Onerilebilir. Biri, algilanan aydinlatma ile 6l¢ii-
len aydinlik diizeyini ayn1 mekanda birlikte 6lgen bir saha ¢alismasidir; Kiiller
vd.’nin (2006) bulgusu bu yolla Tiirkiye’deki mekanlarda sinanabilir. Bir dige-
11, giin 151811 izleyen aydinlatma senaryosunun yalnizca yash yetiskinlerde de-
gil, genc ve orta yastaki kullanicilarda da denenmesidir; Shishegar ve Boubek-
ri’nin (2022) 6rneklemi bu agidan sinirlidir. Sonuncusu, ayni rengin derslikte,
koridorda ve ofiste farkli 1s1k kosullar1 altinda karsilastirilmasidir.
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