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ONSOZ

Anadolu cografyasi, binlerce yillik medeniyet birikiminin {iriinii olan zen-
gin bir kiiltiirel ve sanatsal mirasa ev sahipligi yapmaktadir. Geleneksel sa-
natlar, sadece estetik objeler olmanin 6tesinde, gegmisten gliniimiize aktarilan
kiiltiirel kodlari, inanglart ve yasam bigimlerini barindiran canli hafizalardir.
"Geleneksel Sanatlar Alaninda Akademik Caligsmalar 2025" basligini tasiyan
bu eser, bu essiz mirasi derinlemesine inceleme ve gelecek nesillere aktarma
misyonuyla hazirlanmastir.

Bu kitap, geleneksel sanatlarm farkli disiplinlerini bir araya getirerek bir
koprii gorevi iistlenmektedir. Eserimiz, Geleneksel Kati' Sanatimiz ile basla-
makta, geleneksel bir zanaat olan Havutguluk Uzerine Bir Inceleme ile devam
etmektedir. Dokuma sanatinin simgesel dilini, Kirkitli Dokuma Sanatinda Mo-
tiflerin Kullanim1 ve Isparta El Halilar1 gibi caligmalarla cografi ve sanatsal
baglamda ele almaktadir.

Kitabin ilerleyen boliimlerinde, Oriimcek ve Hayat Agaci gibi giiglii sem-
bollerin hali ve kilim sanatindaki kompozisyonel etkileri incelenmekte; Kog-
boynuzu Motifi lizerinden geleneksel sanatlardaki ortak sembol dili ¢oziimlen-
mektedir. Son olarak, Kege Cizmelerin Tarihsel Seriiveni ile giyim kiiltiirii ve
zanaat arasindaki iliskiye odaklanilmaktadir.

Bu ¢ok sesli ve disiplinler arasi ¢alisma, degerli akademisyenlerin 6zgiin
arastirma ve analizleriyle zenginlesmistir. Onlarin bilimsel titizligi ve gelenek-
sel sanata olan derin bagliliklari, bu eserin akademik kalitesini yiikselten temel
unsurlardir.

Bu kitabin; sanat tarihgilerine, tasarimcilara, zanaatkarlara, 6grencilere ve
geleneksel sanatlarimiza goniil vermis tiim okuyuculara yeni ufuklar agmasini,
geleneksel ile modern arasindaki bag1 giiglendirmesini ve kiiltiirel mirasimizin
korunmasina yonelik farkindalig1 artirmasini dileriz.

Saygilarimizla,
Editor:
Prof. Naile Rengin OYMAN
Stileyman Demirel Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi,

Geleneksel Tiirk Sanatlari Boliimii
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GELENEKSEL KATI’ SANATIMIZ
(Ornek Eser Uzerinden inceleme)

Doc¢. Dr. Ozgiir CETINTAS
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GIRIS

Geleneksel Tiirk sanatlari, Osmanli Imparatorlugu’nun kiiltiirel mirasinmn
en zengin unsurlarindan birini olugturur. Bu sanatlar arasinda, hat, tezhip, ebru,
minyatiir, cilt ve kat1’ gibi kitap siisleme dallar1, islam medeniyetinin estetik an-
layisin1 yansitan 6zgiin bir biitiinliik sergiler. Kat1’ sanati, bu yelpazenin en in-
celikli ve sabir gerektiren dallarindan biri olarak, kagit veya deri lizerine ¢izilen
motiflerin ve yazilarin 6zel keski aletleriyle oyulmasi ve bagka bir kagit, deri
veya cam gibi bir zemine yapistirilmasi teknigini kapsar (Ery1llmaz, 2023: 415).
Arapca kokenli “kat1’” terimi, “kesmek” veya “oymak” anlamina gelir ve bu
sanatin temel iglemini dogrudan ifade eder. Tiirk¢e’de “kagit oyma” veya “deri
oyma” olarak da anilan kat1’, halk sanat1 kdkenli bir gelenek olup, XV. ylizyil-
dan itibaren Osmanl saraylarinda zirveye ulasmis, kitaplarin estetik degerini
artiran bir tezyinat araci haline gelmistir (A¢ikgézoglu ve Yurdakul, 2022: 68 ).

Cin’de ortaya ¢iktig1 bilinen kagit kesme/oyma sanati, gegmis donemin gor-
sel ve sanatsal ifade yontemlerinden biridir (Qian ve Yang, 2022: 51). Kat1’
sanatinin 6nemi, yalnizca estetik bir siisleme teknigi olmanin 6tesinde, kiiltiirel
ve manevi bir boyut tasir. Islam sanatlarinda figiiratif tasvirlerin sinirli kulla-
nimi1, geometrik ve bitkisel motiflerin 6n plana ¢ikmasina yol agmis; kati’, bu

motifleri li¢ boyutlu bir etkiyle yorumlayarak, yazma eserlerin manevi derin-
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ligini vurgulanmustir. Ornegin, hadis kitaplar1 veya dua levhalarinda kullanilan
kat1” oymalari, metinlerin kutsal niteligini gorsel bir simgelemeyle pekistirir.
Bu sanat, ayn1 zamanda el becerisi ve ustalik gerektiren bir zanaat olarak, Os-
manli’da “kattd’” unvanl sanatgilarin mesleki kimligini olusturmustur. Giinii-
miizde, endiistriyel iiretimlerin hakimiyetinde unutulmaya yiiz tutan geleneksel
sanatlar arasinda katr’, kiiltlirel koruma projelerinin odak noktalarindan birini
temsil eder. Arastirmalar, bu sanatin canlandirilmasi igin egitim atdlyeleri ve
sergi etkinliklerinin artiritlmasimi onermekte, boylece nesiller arasi aktarimin
saglanmasini hedeflemektedir.

Kat1” Arapga bir sozclik olup sozliik anlamu itibariyla “kesmek, ayirmak”
anlamina gelir. Sanat baglaminda kat1’, 6zellikle kagit veya deri ylizey lizerinde
hat, motif ya da dekoratif seklin 6zel bigak ya da keski ile oyulmasi ve ¢ikarilan
kismin baska bir zemin yiizeye sabitlenmesi siirecini ifade eder (Unver, 2021,
34). Bu temel islem, motifin bi¢imsel estetigini, 151k-golge iliskisini ve yiizey
biitiinliigiinii birlikte gbz 6niine alir. Kat1’ sanat1 kimi kaynaklarda “k&git oyma-
s1,” ya da “cut-out calligraphy” gibi terimlerle de bahsedilir.

Kat1’ sanatinda temel 6zellikler ve temel kavramlar sdyle 6zetlenebilir:

» Pozitif / Erkek Oymacilik: Oyulan motif kismi1 ¢ikarilir ve bagka uygun
bir zemin {izerine yapistirilir.

» Negatif/ Disi Oymacilik: Motifin ¢ikarilmasi yerine, zemin kism1 oyula-
rak motifin bosluk bigiminde kalmasi saglanir.

V: E' f
/-ii Yl /
—

Megatif Kahp Pazitif Kakp

4
"'_iz* /
—

Negatif Katr' Pozitif Kat’

Sekil 1: Kat1’ sanatinda kullanilan kaliplar.
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Ozgiir CETINTAS

+ Murakka / Katmanlama: Ozellikle kagit kat1” uygulamalarinda, birkag
ince kagit iist liste dizilir; kesim tek seferde yapilir, sonra katmanlar ay-
rilarak motifler elde edilir. Bu yontem verimliligi artirir ve motifin ¢ok
renkli goriinmesini saglar (Usan, 2022, 89).

* Yapistirici / Muhallebi: Geleneksel uygulamalarda, nisasta-su karigimi
ya da bazen nisasta-siit karisimlar1 kullanilir (Unver, 2021, 34). Yapis-
tiricl, hem motifin yilizeye saglam bagli kalmasini hem de uzun vadeli
dayanikliligini saglamak amaciyla tercih edilir.

» Destek Zemin ve Kontrast: Motifin belirgin goriinmesi i¢in motif ile ze-
min arasinda kontrast renk ya da dokusal fark kullanilir. Deri ya da ka-
lin kagit yiizeyler zemin olarak tercih edilebilir (Koylii & Etikan, 2021:
194).

* Ara Destek / Alt Katmanlar: Bazi uygulamalarda motifin altina ince bir
destek katmani ya da gegici tasiyict malzeme yerlestirilir, 6zellikle mo-
tifin inceligi fazla oldugunda bu alt katman motifin kopmasin1 ya da de-
formasyonunu 6nler.

Kati”’nin estetik degeri, sadece motifin kendisinden degil; motifin kenarla-
rinin hassasligl, motif ile zemin arasindaki gegislerin yumusakligi, zitlik etkisi
ve motifin yiizeye kaynasmasindan kaynaklanir. Ornegin motifin sinir gizgileri
cok keskinse yiizey goze rahatsiz edici gelebilir; cok yumusaksa motifin ta-
ninabilirligi zayiflar. Bu nedenle kati’ uygulayicist hem teknik beceri hem de
gorsel karar verebilme yetenegine sahip olmalidir (Eryillmaz, 2023: 424). Katr’
sanati, klasik Islam kitap sanatlariyla sik1 baglantilidir. Hat, tezhip, ebri ve cilt-
leme gibi uygulamalarla i¢ ice gegmistir; motifler genellikle hat metinleri, ¢i-
cek-semse siislemeleri, geometrik desen kompozisyonlari bigiminde se¢ilmistir
(Usan, 2022: 87). Bu ¢ok katmanl iliski, kat1”’nin yalnizca bir dekorasyon un-
suru degil, kitap biitiinliigline katki yapan bir bilesen oldugunu gosterir.

1. YONTEM

Bu caligma, nitel aragtirma yontemine dayali olarak tasarlanmistir. Arastir-
ma siireci iki temel agsamadan olusmaktadir: birincisi, literatiir taramasi ve arsiv
belgeleri incelemesi; ikincisi ise sanat eserlerinin bi¢imsel ve teknik ¢oziimle-
mesidir. Literatiir taramas1 asamasinda, kat1’ sanatina iliskin birincil ve ikincil
kaynaklar —ozellikle Osmanli donemi sanat tarihi, kitap siisleme gelenekleri,
hat ve tezhip sanatlariyla ilgili akademik yayinlar— sistematik bicimde deger-
lendirilmistir. Ayrica Siileymaniye Kiitiiphanesi, Tiirk ve Islam Eserleri Mii-
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zesi ve Topkap1 Saray1 Kiitliiphanesi koleksiyonlarinda bulunan kati” 6rnekleri
incelenmis, mevcut dijital arsivler (6r. Munchener Digitalisierungs Zentrum,
British Library dijital koleksiyonlar1) iizerinden karsilastirmali gorsel analizler
yapilmistir.

Eser incelemelerinde betimsel analiz ve gorsel ¢oziimleme yontemleri kulla-
mlmistir. Ozellikle ¢izgi ritmi, kompozisyon dengesi, negatif-pozitif alan iliskisi
ve motif diizenlemeleri gibi tasarim 6geleri analiz edilmistir. Bu analizler, sanat-
sal tislup farkliliklarinin dénemsel degisimlerle iligkisini ortaya koymay1 hedef-
lemistir. Aragtirmada ayrica 6rnek olay yontemi kullanilarak, “Fahri Dede’nin
Dua Kitab1” adl1 kat1” eseri ayrintili olarak incelenmistir. Bu 6rnek, hem Osmanl
donemi uygulamalarinin teknik niteliklerini gostermesi hem de estetik biitiinlii-
giiyle kat1’ sanatinin karakteristik 6zelliklerini yansitmasi bakimindan segilmistir.

2. BULGULAR

Aragtirmanin bulgulari, kat1” sanatinin tarihsel stirekliligi ve sanatsal islevi
bakimindan ii¢ temel diizlemde ortaya ¢ikmaktadir: (1) teknik uygulama ve
malzeme 6zellikleri, (2) estetik kompozisyon ve bi¢im dili, (3) kiiltiirel ve sem-
bolik anlamlar.

[lk olarak, yapilan analizler kat1’ sanatinda kullanilan kagit, deri, miihre ve
yapistirici gibi malzemelerin dénemin {iretim teknolojisiyle dogrudan iligkili
oldugunu gostermistir. Ozellikle “miihrelenmis kagit” ve “muhallebi tipi yapis-
tiric1” kullanima, eserin uzun Smiirlii olmasini saglamakta; kesim araglarindaki
ustalik ise sanat¢inin teknik becerisini yansitmaktadir. Bu durum, Osmanli atol-
yelerinde kat1’ sanatinin yalnizca siisleme degil, ayn1 zamanda teknik bir zanaat
olarak da degerlendirildigini gostermektedir.

Ikinci olarak, bigimsel analizler kat’ sanatinda hat sanatiyla estetik biitiin-
liik kuruldugunu ortaya koymustur. Ozellikle ta’lik hattryla yapilan kompozis-
yonlarda, kesim teknikleriyle olusturulan bosluklarin yazi ritmiyle paralellik
gosterdigi belirlenmistir. Bu durum, yazi ve siisleme arasindaki sinirlarin bi-
lin¢li bigimde gecirgen hale getirildigini gostermektedir.

Uciincii olarak, kat1’ eserlerinde bitkisel motiflerin sembolik kullanim1 dik-
kat ¢ekmistir. Lale, karanfil, giil ve servi gibi motifler sadece bezeme 6gesi
degil, ayn1 zamanda manevi temsiller tagimaktadir. Aragtirmada ayrica kat1” sa-
natinin dénemin estetik anlayiginda tevazu, sabir ve i¢sel derinlik gibi tasavvufi
degerlerle iligkilendirildigi goriilmiistiir.
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Elde edilen bulgular kat1’ sanatinin Osmanl kiiltiiriinde hem estetik biitiin-
liiglin hem de ruhsal derinligin bir ifadesi oldugunu gostermektedir. Bu sanatin
glinlimiiz uygulamalarinda yeniden degerlendirilmesi, sadece geleneksel bir
teknik olarak degil, cagdas sanatin da ilham kaynagi olabilecek bir kiiltiirel
miras unsuru olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur.

3. KATI’ SANATININ TARIHCESI

Katr’ sanatinin tarihsel gelisimi, 6zellikle Iran / Herat merkezli kesme-mo-
tif tekniklerinin Islam el yazmalari diinyasinda evrimlesmesiyle baglamaktadir.
Nitekim bazi kaynaklarda kat1” sanat1 alaninda agirlikli olarak iran ve Osman-
It sanatkarlarmin galistigi vurgulanmistir (Sézen ve Tanyeli, 2014: 162). Un-
ver (2021) ¢alismasinda, XV. yiizyilda Herat’ta Abdullah Herevi gibi ustalarin
kat1” uygulamalariyla anildigini bildirir (Unver, 2021: 36). Bu, kat1’ tekniginin
XV. yiizyilda var oldugunu ve o dénemde hatta bazi eserlerde motifin ayr1 ka-
gitlardan kesilip yerlestirildigini gostermektedir. O yillarda kat1” uygulamala-
rinin daha ¢ok dekoratif amaclh eserlerde —0rnegin minyatiir albiimler, mu-
rakka sayfalari, hat levhalari— kullamldig1 diisiiniilmektedir. Desvergnes’in
“Cut-Out Calligraphy” makalesinde, XV-XVI. yiizyillarda Iran ve Osmanli
diinyasinda kat1’ benzeri kesme-harf uygulamalarina ait 6rnekleri incelemistir.
Bu makalesinde motif ile yazinin birbirine kesilip yerlestirildigi eserleri analiz
eder (Couvrat Desvergnes, 2021: 25). Bu tiir teknik detaylar, kat1’ sanatinin
yazi-motif birlikteligi acisindan erken evrede oldukca karmasik ve girift uygu-
lamalara sahip oldugunu gosterir.

Osmanli cografyasinda kati1’ sanat1, 6zellikle XVI. yiizy1l ve Kanuni Sultan
Siileyman doneminde gelismis, klasik cilt siislemeleriyle biitiinlesmistir. Kat1’
motiflerinin klasik cilt kapaklarinda sik¢a kullanildigi, motifierin ¢igekler, va-
zolar ve geometrik kompozisyonlar bigiminde sekillendigi eserler goriilmek-
tedir. Bu donemde motiflere derinlik kazandirmak i¢in katmanlama teknikleri
daha yogun sekilde kullanilmistir (Usan, 2022, 89).

Koyl & Etikan (2021) ise kat1’ sanatinin zaman i¢inde bir gerileme yasa-
dig1 goriislindedir. Onlara gore, XVIII. ve XIX. yiizyillarda bat1 etkisi ve bas-
kil1 teknolojilerin yayilmasi kat1’ gibi el isciligi yogun tekniklerin kullanimini
azaltmistir. Kat1’ sanati XX. yiizyila gelindiginde neredeyse unutulma nokta-
sina gelmis, ancak son yillarda geleneksel sanatlara duyulan ilginin yeniden
canlanmasiyla baz1 sanatcilar ve geleneksel atdlyelerde yeniden uygulanmaya
baglamistir (Koylii & Etikan, 2021: 199). Kat1’ sanatinin tarihsel yayilimi yal-
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nizca Osmanli ile sinirh kalmamis, Avrupa’daki “silhouette” (golge) sanat1 gibi
kesme formlar ile karsilikli etkilesimler de olmustur. Bu durum kat1’ sanatinin
yerel sinirlarin 6tesinde bir teknik oldugunu gosterir.

Tim bu gelismeler 15181nda, kat1’ sanatinin tarihsel siireci kabaca soyle 6zet-
lenebilir: XV. yiizyilda iran/Herat’ta baslayan kesme-motif teknikleri, XVI.
ylizyi1lda Osmanli’da yiiksek diizeye ulasmis, XVII-XVIII. yiizyillarda degisi-
me ugramig, XIX. ylizyilda diisiise gecmis, XX. yiizyilda unutulma tehlikesiyle
karsilagsmis, ama giiniimiizde bazi geleneksel sanat cevrelerinde yeniden can-
lanmaya baglamistr.

4. KATI’ SANATININ UYGULAMA ASAMALARI

4. 1. Tasarim ve Planlama

Kat1’ uygulamasinda ilk adim olarak motif tasarim1 yapilir. Bu asamada mo-
tifin konsepti, ¢izim diizeni, katman plan1 ve zemin ile motif arasindaki zitlik
diistiniiliir. Motif bazen dogrudan ¢izilir; bazen hafif kontur ¢izgileri ile sinirlart
belirlenir. Motifin kesim rotasi, negatif-pozitif bosluklar ve doniis noktalar1 bu
planlamada dikkate alinir.

4. 2. Katmanlama / Murakka

Kagit kat1” uygulamalarinda, ince kagitlar iist iiste dizilerek murakka olus-
turulur. Bu, birkag¢ kat kagidin tek kesimle iglenmesini saglar. Arastirmacilar
bu yontemin klasik uygulamalarda yaygin olarak kullanildigini belirtir (Usan,
2022, 89). Bu teknik, hem zaman kazandirir hem de motifin birden ¢ok kopya-
sin1 liretmeye olanak verir.

4. 3. Kesme / Oyma

Kat1” kesme adimi en hassas agsamalardan biridir. Motifin kenarlari, doniis
noktalar1 ve negatif alanlarin hassas bigimde islenmesi gerekir Usan, (2022) bu
asamada mukraz, kalemtras, nevregen ve mikro bigaklarin kullanildigini belir-
tir (Usan, 2022, 101). Ayrica motifin inceligi arttikca kirilma riski de yiikselir,
bu ylizden destek katmanlar ve dikkatli el kontrolii gerekir. Baz1 eserlerde mo-
tifin kenarlarinda mikroskobik kesik izlerinin kaldig1 gozlemlenmistir (Couvrat

Desvergnes, 2021: 19).
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4. 4. Yapistirma / Montaj

Kesilmis motif pargalari, uygun yapistiric ile zemin yiizeye yerlestirilir.
Geleneksel uygulamalarda “muhallebi” tipi nigasta-sivi karisimlari kullanil-
maktadir (Salur, 2009: 210). Yapistiric1 yiizeye ince bir film halinde siiriilme-
li, motif tam oturacak sekilde dikkatlice yerlestirilmelidir. Montaj sonrasi eser
baski altinda, diiz bir yiizeyde kurumaya birakilir, bazen agir kitaplar ya da pres
cihazlar1 kullanilir.

4. 5. Son Islemler ve Koruma

Montaj islemi tamamlandiktan sonra eser ylizeyi dikkatle kontrol edilir,
gerekirse ince rotuslar yapilir. Kenarlar temizlenir, motif ile zemin arasindaki
sinirlar gdzetilir. Tarihi eserlerde bu siiregte nem, 151k gibi ¢evresel faktorler
izlenmeli, uygun kosullarda saklanmalidir. Bu asamalar dikkatli ve sabirlt is-
cilik gerektirir. Hatali kesim, gergin yapistirma, yanlis kurutma gibi faktorler
motifin deformasyonuna, ylizey kalkmasina ya da motifin kopmasma neden
olabilmektedir.

5. Fahri Dede’ye Ait Katr’ Eserin incelemesi

Caligma dahilinde incelenen eser Munchener Digitalisierungs Zentrum
Digitale Bibliothek (Miinih Merkezi Dijital Kiitiiphanesi) arsivinde bulunan,
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb00036297?page=.1 (URL 1)
web sayfasindan alinmig olan ve miize kaydina gore Fahri Dede’ye ait dua
kitabidir. Bu kitap, Osmanli dénemi el yazmasi geleneginin nadir ve degerli
orneklerinden biri olarak, dijital ortamda erisilebilir hale getirilmis olup, arag-
tirmacilara tarihi bir pencere agmaktadir. Toplamda 38 sayfa olan kitabin se-
kiz sayfasi kat1’ teknigiyle oyularak islenmistir. Sayfa kenarlarini smirlayan
cetvel ve kuzularin haricinde tezhip sanatina rastlanmamaktadir. Bu eserdeki
minimalist iislup, muhtemelen sanat¢inin kisisel tercihi veya donemin belirli
bir zanaat yaklasimini yansitmaktadir. Bu sadelik, kitabin kat1” odakli yapisim
daha belirgin kilarak, Osmanli kitap sanatlarinda alternatif dekorasyon yolla-
rinin aragtirilmasina zemin hazirlamaktadir. Miize bilgilerine gére Bursali bir
Mevlevi dervisi olan Fahri Dede tarafindan hazirlandig1 anlasilmaktadir. Hak-
kinda maltimat bulunamayan Fahri Dede’nin 1617 yili civarinda vefat ettigi de
yine miize kayitlarindan 6grenilmistir. Yapilan arastirmada Fahri Dede ismiyle
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bilinen bir bagka Mevlevi Dedesi olan Hiiseyin Fahreddin Dede’ye ait bilgilere
ulasilmistir. Besiktas Mevlevihanesi’nde 1854°de diinyaya gelmistir ve kendi-
si kat1’ sanatiyla ugragsmamistir. Siir yazdig1 ve siirlerinde “Fahri” mahlasini
kullandig1 bilinen Hiiseyin Fahreddin Dede, 1911°de vefat etmistir (URL 2).
Bu tiir isim benzerlikleri, Osmanli tasavvuf ¢evrelerinde sikg¢a karsilasilan bir
karmagiklik yaratir, zira mahlas ve unvanlar kaynaklarda ayrim gerektirmekte-
dir. Bu iki figiiriin ayrimi, Osmanli tasavvufi isimlendirmelerindeki niianslari
aydinlatmak bakimindan kritik 6neme sahiptir. Fahri Dede’nin kat1’ temelli dua
kitabi, on yedinci yiizyilin el sanatlari mirasin1 somutlastirirken, Hiiseyin Fah-
reddin Dede’nin siirsel {iretimi, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin entelektiiel
Mevlevi gelenegini yansitir. Bu eser, Osmanli kiiltiiriiniin ¢ok katmanli yapisini
belgeleyen bir parga olarak, akademik ¢aligmalar i¢in bir 6rnektir.

Gorsel 1: Eserin 1 numarali sayfasi.

1 numarali gorselde yer verilen sahifede {i¢ satir halinde ta’lik yaziyla En-
biya Stresinin 87. Ayet-i kerimesine atfen bir dua yazmaktadir. Duanin bas
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tarafinda hangi glin okunacagina dair ibare yer almaktadir. Ayetin okunusu:
“la ilahe illa ente subkéaneke / inni kuntu mine-zzalimin(e) ”; Tiirkge meali ise
sOyledir: “Senden baska hi¢ bir ilah yoktur, seni biitiin noksanliklardan tenzih
ederim. Gergekten ben, haksizlik edenlerden oldum”.

Katr’ sanati teknikleriyle oyulan bu sayfada ta’lik yazinin kendine has ya-
pisinin bir miktar bozuldugu goriilmektedir. Gorselden de anlasildig kadartyla
kagidin lifli ve dokulu yapisi nedeniyle harflerde ve baglantilarda saglanmasi
gereken incelikler istenildigi gibi verilememistir. Harflerin durusu hattatin ¢ok
iyi bir sanatkar olmadigim diigiiniilmektedir. Harf agilar1 ve harf biinyelerinde
goriilen hatalar kagidin yapisindan kaynaklanabilecegi gibi, bu hatalarin fazla-
l1g1 bu diisiinceyi kuvvetlendirmektedir (Gorsel 1). Yazinin zeminindeki kivrik
dallar kat1” sanatinin da etkisiyle tezhip sanatindaki “cift tahrir” teknigi etkisi
yaratmaktadir. Yazinin dort kenarindaki bordiirde de ayni etkiyi yansitan bitki-
sel siisleme deseni yer almaktadir. Bu bordiiriin disinda altinla cetvel ve siyah
kuzulardan olusan bir cetvel siras1 bulunmaktadir. Agik krem tondaki yazi kagi-
d1 nohudi renkli bir bagka kagida yapistirilmistir bu sayede kagidin kendinden
daha koyu tonda bir fon lizerinde durmasi saglanmaistir.
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Gorsel 2: Eserin 2 numarali sayfasi.
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Eserin yaz1 ihtiva eden iki numarali sahifesi siiliis hatla yazilmig ve buna uy-
gun olarak kesilmistir. Bu yazida bir zikir yer almaktadir ve okunusu soyledir:
La Ilahe Illallahiil Melikiil Hakkul Miibin (Zikir) “Biitiin saltanat ve hiikiimran-
lik kendisinin olan (Melik) ve apagik yegane hakikatin ta kendisi olan Allah tan
baska hi¢hbir ildh yoktur.,” Anlamindaki zikirin {ist tarafinda “yevm-i’l ahad”
ibaresi de kat1’ teknigiyle islenmistir. Bu ibare, s6z konusu zikrin ilk giin i¢in
oldugunu belirtmektedir. Kat1’ teknigi uygulanirken yazinin satirt bozulmustur
ancak bu durum okumaya engel teskil etmemektedir (Gorsel 2). Eser, tek parga
kagittan kesilip ¢ikarildigi i¢in merkezdeki yazilar ve motifler ug kisimlarindan
sayfa kenarina ve birbirine bagh kalacak sekilde kesilmistir. Bazi1 noktalarda
harflerin ve zemindeki motiflerin ¢akigmasi saglanarak baglanti gii¢lendiril-
meye calisilmigsa da bu durum, yazinin satirdaki goriintiisiinii olumsuz etki-
lemigtir. Bu sayfanin siislemelerinde minyatiir bir aga¢ motifi alanin ¢ogunu
kaplamaktadir. Bu motifin etrafinda ve bordiirlerde yine kivrik dallardan olusan
bir bitkisel siisleme kullanilmistir. Onceki sayfada oldugu gibi bu sayfanin da
kenarlarina kuzu ve cetvel uygulamasi yapilmistir.

Gorsel 3: Eserin 3 numarali sayfasi.
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Eserin tgiincii sayfasinda “Allahiimme salli ala Muhammedin ve ala alihi
ve sahbihi ve sellim teslima kesira” sozii, “Allah’im, Muhammed’e ve onun
ailesine ve sahabelerine selam (biiyiik bir selam) eyle” anlamina gelmektedir.
Bu sayfa iki parca halinde diizenlenmistir. Ustteki pargada kesilerek ¢ikarilan
yaz1 ve motiflerle ikinci par¢a olusturulmustur. Erkek ve disi kalip ayn1 sayfa-
da kullanilmig ve bu kaliplar daha kaba bir k&gitla dis bordiire yapistirtlmistir
(Gorsel 3). Ta’lik hatla hazirlanan yazinin i¢inde kalan bosluklar dal ve ¢igek
motifleriyle doldurulmustur. Onceki sayfalarin bordiirlerinde goriilen siisleme
bu sayfada da tekrar edilmistir.

Gorsel 4: Eserin 4 numarali sayfasi.

Eserin dordiincii sayfasi ilk bakista bir karalama gibi gériinmektedir. Bu
sayfada anlam iceren sozciikler bulunmamaktadir. Okunabildigi kadariyla “ila-
he, illa Allah, halasa” gibi kelimeler deneme amaciyla kazinmis haldedir. Ay-
rica bazi harekeler ve bitkisel siisleme unsurlart da yer almaktadir (Gorsel 4).
Diger sayfalardan farkli olarak yazi alaniin disinda bitkisel siislemeden olusan
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bordiir yer almamaktadir. Onceki sayfalarin siislemelerinde goriilen detayli ve
ince iscilik bu sayfada goriilmemektedir.

Gorsel 5: Eserin 5 numarali sayfasi.

Eserin besinci sayfasi, onceki sayfalara gore daha gosterisli ve hacimli bir
yapidadir. Sayfada {i¢ satir halinde ta’lik hattiyla yazilmis / oyulmus zikir yer
almaktadir. Yazilar ilk satirdan itibaren, “Siibhanel evveli siibhan” ifadesi, “Sii-
bhan Olan Allah (Celle Celaliihsi) her seyden iistiindiir” veya “Siibhan Olan
Allah (Celle Celaliih(i) noksan sifatlardan miinezzehtir” anlamlarina gelir. Bu
ifade, Allah’m her tiirlii eksiklikten, kusurdan ve sinirlamadan uzak, yiice ve
miikemmel oldugunu vurgulamaktadir (Gorsel 5).

Ikinci satirin ortasindan baslayarak, “Bismi” ifadesi “onun adiyla basla-
rim” demektir. Siibhanehu ise o her kusurdan miinezzehtir, manasina gelmekte-
dir. Ayrica ifade, genel itibari ile Isra suresinde su sekilde ge¢cmektedir:

“Yedi gok ve yerle onlarda ne varsa hepsi, onu noksan sifatlardan tenzih
eder ve higbir sey yoktur ki ona hamd ederek onu noksan sifatlardan tenzih
etmesin, yalniz siz, onlarin tesbih edislerini anlayamazsiniz. Siiphe yok ki o,
azap etmede acele etmez, halimdir ve suclar1 orter”.
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Ucgiincii Satir: «aliyyiil ala siibhanehu ve teala» ifadesi, «yiice olan Siibha-
nehu ve Tealarya sigimirim» anlamina gelir. Bu ifade onceki satirlarla birlikte
yorumlandiginda, Allah’in noksan sifatlardan miinezzeh ve yiice olduguna olan
inancin ifadesidir.

Oyma igleminin yapildig1 sayfanin sag alt kdsesinden baslayarak yazilarin
zeminini kaplayan bir helezon goriilmektedir (Gorsel 5). Bu helezon {izerinde
yazilarla karismayacak sekilde yerlestirilmis bitkisel motifler zeminle ve yazi-
larla uyum halinde yer almaktadir. Sayfanin kdselerine denk gelen kisimlarda
helezondan kiiglik ¢ikmalar yapilarak siisleme kare forma uydurulmustur. Bu
siislemenin hemen bitiminde kiigiik nokta bosluklarla bir sinir hazirlanmis ve
bu smirin digina da 6nceki sayfalarda goriilen bitkisel bordiir yerlestirilmistir.
Kat1’ sanatinin uygulandigi kdgidin filigranl ve ince yapisina ragmen yazinin
ve slislemenin ustalikla ve ¢apaksiz bir sekilde kesildigi goriilebilmektedir.
Sayfanin en {ist kismindaki iiggen alanda “yevm-il erbaa” ifadesi okunabilmek-
tedir ki bu ibare, s6z konusu zikrin dordiincii giin i¢in oldugu anlamina gel-
mektedir. Bu durumda Gorsel 4°te yer alan sayfanin yerine bu sayfanin yeniden
diizenlendigi diigiiniilmektedir.
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Gorsel 6: Eserin 6 numarali sayfasi.
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Eserin bir bagka detayli sayfas1 Gorsel 6’da yer alan 6 numarali sayfasidir.
Bu sayfa, bir 6ncekinden fakli olarak dikey dikdortgen formda diizenlenmistir.
Burada, “La ilahe illallah haliki kiilli sey’in / ve huve ala kiilli seyin kadir”
ifadesi, “Allah’tan baska ilah yoktur. O her seyin yaraticisidir ve her seye ka-
dirdir” anlamina gelir. Bu ifade, Islam’in temel inanc1 olan tevhidin (Allah’in
birliginin) ve Allah’in her seye giiciiniin yeteceginin agiklamasidir. Ta’lik hatla
yazilmig olan zikrin zemininde servi agacina benzer li¢ aga¢ motifi yan yana
islenmistir.

Gorsel 7: Eserin 7 numarali sayfasi.

Incelenen eserin 7 numaral sayfasi gorsel agidan hayli yogundur. Bu sayfa-
da da ta’lik hatla yazilarak oyulmus olan ii¢ satirlik bir bagka zikir goriilmekte-
dir. Ilk satirda: “Siibhan Allah ve’l-hamdu lillah” ibaresi okunmaktadir. Bu s6z,
Allah’in her tiirlii eksiklikten miinezzeh oldugu ve her tiirlii hamd ve minnetin
yalniz Allah’a mahsus oldugu anlamindadir. Yazi igerisinde iki tane Allah lafzi
bulunmaktadir. ikisi de birbirinden farkli bir gériiniime sahip olan bu lafiz-
lar belki kesme isleminin zorluguyla veya kagidn filigranli yapisiyla agikla-
nabilir (Gorsel 7). Ancak genel itibarla yazinin goriiniisii dikkate alindiginda

ta’lik yazi kurallarimin bir kismmin ihlal edildigini sdylemek miimkiindiir. Bu
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sayfada da onceki sayfalarda goriilen bordiir siislemesi yer almaktadir. Yazinin
zemininde tipki beynessiitur teknigine benzer sekilde satir aralarini dolduran
desenler bulunmaktadir.

Gorsel 8: Eserin 8 numarali sayfasi.

Eserin son sayfasi olan sekizinci sayfa ilk bakista siislemeden ibaret gibi
goriinmektedir. Sayfa alttan yukari dogru bes ana boliime ayrilmistir. Sayfa-
nin sag ve sol kenarlarinda yine yukari dogru kivrik dallardan olusan bitkisel
desen bordiir vazifesi gormektedir. Sayfanin alt ortasinda bir vazodan ¢ikmis
gibi goriinen daha iri bir bitkisel desen dikkati ¢ekmektedir. Bu desenin iki
yaninda servi agacina benzer desenler yer almaktadir. Servi agaglarinin yan
ve st uglar1 yapraklar, dallar ve yaprak goriiniimii verecek sekilde tirfillerle
siislenmistir. Sagdaki agacin govde kisminda “bu tesbihati kim idende virdi”
ifadesi asagidan yukar1 dogru uzanan ta’lik hat ile yazilarak oyulmustur. Sol-
daki agacin govde kisminda ise “iki alemde maksuduna irdi” ifadesi ayn1 yazi
tiriiyle islenmistir (Gorsel 8).

Bu sayfadan sonra iki sayfaya daha cetvel ve kuzu ¢ekilerek muhtemelen
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islem yapmak lizere hazirlanmis ancak bos birakilmistir. Cetvelli sayfalardan
sonraki dort sayfa daha bos vaziyettedir. Eserin arka i¢ kapaginda sart, siyah ve
gri renklerden olusan bir battal ebru yer almaktadir.

SONUC

Katr’ sanat;, Osmanli ve Islam sanat geleneklerinde essiz bir yer tutan, hem
estetik hem de teknik agidan 6zgiin bir siisleme disiplinidir. Bu sanat, kagit
veya deri yiizeylerin oyularak motifier olusturulmasi esasina dayanir ve yalniz-
ca gorsel bir siisleme teknigi olmanin 6tesinde, sabir, dikkat ve derin estetik dii-
stincenin birlestigi bir ifade bi¢imidir (Usan, 2022: 83). Tarihsel siirecte kat1’,
Orta Asya kagit kesme geleneginden etkilenmis, Islam cografyasinda 6zellikle
Osmanl1 donemi sanat ortaminda zirveye ulagmugstir. 16. yiizyilda saray atolye-
lerinde biiyiik bir estetik olgunluga ulasan Kati’ sanati, hat, tezhip ve cilt sa-
natryla biitiinleserek multidisipliner bir karakter kazanmistir (Eryilmaz, 2023:
414, 419).

Kati’nin teknik yonii, bu sanatin essizligini belirleyen unsurlarin basinda
gelir. Tasarim, malzeme secimi, kesme, yapistirma ve montaj asamalarimdan
olusan siire¢, her adimda sanat¢inin sabrini ve el becerisini sinar. Kesme sira-
sinda ortaya ¢ikan bosluklar, alt ylizeydeki renk ve dokularla kontrast olusturur
ve motifin derinlik kazanmasini saglar. Bu teknik detaylar, Kat1’ sanatin1 diger
stisleme sanatlarindan ayirir ve her bir eser, usta i¢cin hem zihinsel hem de fizik-
sel bir uyum siirecine doniisiir. Bu yoniiyle kat1’, yalnizca gorsel bir ifade degil,
ayni zamanda {reticisi i¢in bir ruhsal pratik alam1 sunar. Estetik agidan katr’
sanati, simetri, ritim ve tekrarlayan motiflerin kullanimiyla Islam sanatindaki
sonsuzluk ve denge anlayisini yansitir. Motiflerde bitkisel formlar, geometrik
sekiller ve hat ile olusturulan desenler, hem gorsel bir uyum hem de sembolik
anlam tagir. Kur’an ayetleri ve dua metinlerinin kat1’ teknigiyle oyularak su-
nulmasi, bu sanatin yalnizca siisleme degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ruhani
bir ifade arac1 oldugunu gésterir (Kdylii & Etikan, 2019: 175). Ozellikle klasik
donem eserlerinde motiflerin detaylari, usta ile izleyici arasinda bir gorsel diya-
log yaratir; motiflerin simetrik yapisi ve derinlik hissi, eserin hem estetik hem
de meditatif degerini artirir.

Kat1’ sanati, tarih boyunca yalnizca kitap ve cilt stislemeleriyle sinirh kal-
mamis; mimari detaylarda, levhalarda ve dekoratif esyalarda da uygulanmaistir.
Bu ¢ok yonlii kullanim, kat1’y1 Osmanli estetik kiiltiirliniin 6nemli stisleme un-
surlarindan biri haline getirmistir (Usan, 2022: 84). Giinlimiizde modern sanat-
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cilar, katr’ tekniklerini cagdas materyaller ve teknolojilerle yeniden yorumla-
makta, lazer kesim ve modern tasarim yazilimlariyla klasik motifleri yeni sanat
formlarina doniistiirmektedir. Bu durum, kat1’ sanatinin tarihsel bir miras olma-
sinin Gtesinde yasayan ve evrilen bir sanat disiplini oldugunu gostermektedir.
Egitim ve kiiltiirel koruma baglaminda da kati1’ sanat1 6nemlidir. Giizel Sanatlar
Fakiilteleri ve Geleneksel Tiirk Sanatlar1 boliimlerinde verilen dersler, bu gele-
negin siirekliligini saglamaktadir. Ayrica Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin somut
olmayan kiiltiirel miras kapsaminda kat1’ sanatina verdigi 6nem, bu disiplinin
yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda toplumsal boyutta da degerli oldugunu
gosterir (Unver, 2021: 40). Katr’ sanati, estetik ve teknik degerlerinin yani sira
kiiltiirel kimligin bir tagiyicisi olarak da islev gérmektedir.

Sonug olarak, kati’ sanat1 tarihsel, estetik, teknik ve kiiltiirel boyutlartyla
Osmanl ve Islam sanat geleneginin 6zgiin bir ifadesidir. Hem ge¢miste hem de
giinlimiizde, disiplinler aras1 bir sanat pratigi olarak kendini gostermis, sabur,
uyum ve estetik Ol¢iiyii temsil etmistir. Modern sanat uygulamalarinda yeniden
canlandirilmasi, kati’nin sadece bir gegmis mirasi degil, yasayan bir kiiltiirel
deger oldugunu kanitlamaktadir. Bu yoniiyle kat1’ sanati, hem arastirmacilar
hem de sanatgilar i¢in zengin bir ilham kaynag1 olmayi siirdiirmektedir. Sanatin
her asamasinda goriilen teknik titizlik, estetik uyum ve ruhani degerler, kat1’y1
yalnizca bir siisleme sanati1 degil, kiiltiirel ve manevi bir ifade bi¢imi olarak 6n
plana ¢ikarmaktadir.
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GIRIS

Anadolu cografyasinda hayvancilik faaliyetleri tarih boyunca toplumsal
yasamin en Onemli ekonomik unsurlarindan biri olmustur. Bu kapsamda
ozellikle deve yetistiriciligi ve deve giiresleri, Ege Bolgesi kiiltiirel yasaminin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Devecilik kiiltiirli, yalnizca hayvancilikla
ilgili bir tiretim alan1 degil, ayn1 zamanda toplumun sosyo-Kkiiltiirel yapisini,
geleneksel estetik anlayisini ve zanaatkarlik becerilerini yansitan ¢ok katmanli
bir miras alanidir.

Bu kiiltiirel gelenegin merkezinde yer alan havut, develerin yiik tasimada
veya giireslerde kullanilan koruyucu ve siisleyici bir donanim unsurudur. Havut
yapimi ve siisleme gelenegi, hem el sanatlar1 geleneginin hem de devecilik
ritiiellerinin ayrilmaz bir pargasi olarak kusaktan kusaga aktarilmaktadir.
Giiniimiizde havutguluk, hem ekonomik hem de kiiltiirel anlamda siirekliligini
koruyan, ancak usta sayisinin giderek azaldig1 bir zanaat koludur.
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Fotograf 1: Havutlanmis Giires Devesi (Cetin & Kalender, 2016).

Tirk halk kiiltiirinde deve, sadece ekonomik degil, aym zamanda inang
sistemlerinin, sosyal ritiiellerin ve kiiltiirel temsillerin merkezinde yer alan ¢ok
yonlii bir figlirdiir. Bu baglamda devenin islevselligini artiran havut, hem tagima
araci olarak hem de deve giireslerinin vazgecilmez bir donanimi olarak kiiltiirel
bir deger kazanmustir. Geleneksel havut yapimi, hem teknik zanaatkarlik hem de
estetik anlatim bi¢imi olarak, somut olmayan kiiltiirel miras iginde 6zel bir yere
sahiptir. Fars¢a “hevid” kelimesinden tiireyen havut, tarih boyunca hem pratik hem
sembolik iglevler yliklenmistir. Yiik havutlar1 ve giires havutlar olmak tizere iki ana
tiirii vardir. Giires havutlari, devenin horgli¢ yapisina gore 6zel olarak tasarlanir. Bu
baglamda havut, sadece bir tagima araci degil, ayni zamanda bir kimlik gostergesidir.
Havut, ozellikle gogebe veya kirsal yasam tarzinin yaygin oldugu toplumlarda
kullanilan, devenin sirtina konulan bir tiir semerdir. Ahsap, kege, saz, kil ¢aput,
keten c¢uval gibi dogal malzemelerden yapilan havut, devenin yiik tasirken rahat
etmesini saglar. Ayn1 zamanda giireslerde devenin hareket kabiliyetini destekler ve
yaralanmasini onler. Literatiirde havut, 6zellikle devecilik baglaminda ele alinmis;
yapim siireci, kullanllan malzemeler, islevsel faydalari ve estetik yonleri gesitli
calismalarla belgelenmistir (Basaran, 2007; Cetin & Kalender, 2016; Giiven, 2010).
Motifler ve sembollerle ilgili caligmalarda ise havut {izerindeki desenlerin tagidigi
anlamlarin sosyal, dini ve kiiltlirel temsillerle i¢ ice gectigi vurgulanmaktadir
(Adigiizel, & Yilmaz Kolanc1,2017; Coskun, 2024).

Bu baglamda havut, kiiltiirel kimligin gorsel bir dili, halk inanglarinin
ve toplumsal aidiyetin sembolik bir temsili olarak degerlendirilmektedir.
Havutguluk, UNESCO’nun somut olmayan kiiltiirel miras kavrami ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek geleneksel bir zanaattir. Kiiltiirel mirasin aktarimi, yerel
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bilgi sistemleri ve toplumsal aidiyet kavramlar1 arastirmanin kuramsal temelini
olusturmaktadir (UNESCO, 2003).

Havut, somut olmayan kiiltiirel miras baglaminda degerlendirilebilecek bir
zanaat iiriinii olarak; teknik bilgi aktarimi, sembolik anlatim dili ve topluluk
aidiyeti gibi unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Giiniimiizde havutguluk,
ekonomik ve kiiltlirel anlamda varligim siirdirmekle birlikte, usta sayisinin
giderek azalmasi nedeniyle korunmasi ve belgelenmesi gereken geleneksel
zanaatlar arasinda yer almaktadir. Havutculuk, yalnizca islevsel bir zanaat degil;
ayn1 zamanda toplumsal kimlik insasinda ve kiiltiirel aktarimda aktif bir rol
tistlenmektedir. Devenin siislenme bigimi, kullanilan renkler ve toren ritiielleri
araciligiyla sosyal statii, dini inang ve estetik anlayis ifade edilmektedir. Ustalar
havut yapiminda, motifleri bilingli bir sekilde segtigi ve her birinin kiiltiirel bir
anlam tasidig1 goriilmektedir. Suyolu, kogboynuzu, muska ve géz motifleri gibi
semboller, korunma, gii¢, bereket ve kimlik temsili gibi degerleri yansitmaktadir.
Motiflerin hem islevsel hem de estetik boyutlari, kiiltiirel siireklilik agisindan
onemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Ekici & Fedakar, 2014). Ayrica
havut giydirme torenleri, bireyler arasi sosyal dayanismayi giiclendiren, yerel
kiiltiiriin sergilendigi kolektif etkinlikler olarak degerlendirilmektedir.

Yontem ve Calismanin Kapsami;

Bu ¢alisma, geleneksel bir zanaat olan havut ve havutculuk gelenegini;
kiiltiirel, islevsel ve sembolik boyutlariyla incelemeyi amacglayan nitel
arastirma yoOntemine dayanmaktadir. Arastirma silirecinde betimsel ve
yorumlayici yaklasimlar birlikte kullanilmis; havutguluk, devecilik kiiltiirii ve
deve giiresleri baglaminda ¢ok yonlii bir kiiltiirel pratik olarak ele alinmustur.
Caligmanin kuramsal ¢er¢evesi, UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
So6zlesmesi (2003) kapsaminda tanimlanan kiiltiirel aktarim, topluluk aidiyeti
ve siirdiiriilebilirlik kavramlari {izerine kurulmustur.

Arastirmada Oncelikle literatiir taramasi yontemi kullanilmis; devecilik
kiiltiirii, havut yapimi, havut siislemeleri, motif ve sembolizm, deve giiresleri
ve havut giydirme térenleri lizerine yapilmis akademik ¢aligsmalar, bildiriler ve
alan arastirmalar incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler, ¢alismanin
kavramsal ve tarihsel arka planini olusturmustur.

Calisgmanin uygulamali boyutunu ise saha arastirmasi olusturmaktadir.
Saha ¢alismasi, Aydin ili Germencik ilgesi Turanlar Mahallesi’nde yiiriitilmiis;
aktif olarak havut iiretimi yapan ustalarla yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriigmeler sirasinda havut yapim siireci, kullanilan
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malzemeler, arag-gerecler, liretim asamalari, ustalik bilgisi, usta-girak iligkisi
ve zanaatin gilincel durumu hakkinda nitel veriler elde edilmistir. Bunun yan1
sira, havut yapim siireci yerinde gozlemlenmis; iiretim asamalari, siisleme
teknikleri ve toren uygulamalari fotografla belgelenmistir.

Arastirmanin kapsami, Ege Bolgesi'nde deve giiresleriyle iliskilendirilen
havutguluk gelenegi ile sinirlandirilmistir. Bu ¢ergevede havut; yalnizca teknik
bir liretim nesnesi olarak degil, deve giiresleri, havut giydirme torenleri, hali
geceleri ve gecit ritiielleriyle birlikte ele alinmis; havudun toplumsal bellekteki
yeri ve temsil giicii degerlendirilmistir. Ozellikle giires havutlar1 iizerinden
yapilan incelemelerde, siisleme unsurlari, renk tercihleri ve motiflerin tasidigi
kiiltiirel ve simgesel anlamlar analiz edilmistir.

Calismada elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmis;
saha gozlemleri ve goriigme bulgular literatiirle karsilagtirilarak yorumlanmastur.
Motif ve sembol analizlerinde ise Tiirk halk sanatlar1 ve geleneksel bezeme
repertuart esas alinmistir. Bu dogrultuda havut tizerindeki motifler, korunma,
bereket, gii¢, aidiyet ve inang¢ gibi temalar baglaminda ele alinmistir. Sonug
olarak bu arastirma, havut¢ulugu yalnizca yok olmaya yiiz tutmus bir zanaat
olarak degil; yasayan, ritiiellerle beslenen ve toplumsal kimlik {ireten bir somut
olmayan kiiltiirel miras unsuru olarak degerlendirmekte; zanaatin giincel
durumu, kars1 karsiya oldugu sorunlar ve siirdiirtilebilirligine yonelik onerileri
kapsamli bir bicimde ortaya koymay1 hedeflemektedir.

1. DEVECILIK KULTURU BAGLAMI

Develer horgiic yapilarina gore de farklilik gosterir. Cift horgiiclii develer
“buhur” olarak adlandirilirken, tek horgiiclii olanlara badem horgiiclii denir. Bazi
develerin horgiicii ise digerlerine gore daha geride konumlanmistir. Bu nedenle
havut yapiminda, devenin horgiicliniin sekli, yiiksekligi ve konumu titizlikle
degerlendirilmelidir. Ozellikle giires havutlarinda, hem hérgii¢ yapisina hem de
hayvanin giiresme bicimine uygunluk biiyiik 6nem tasir. Havutguluk, deve giiresi
kiiltiirityle dogrudan iligkilidir. Develer giires ncesinde torenle siislenir; davul-
zurna esliginde kentte gecit yapilir, aksaminda “hali gecesi” adli kutlamalar
diizenlenir. Bu etkinlikler, toplumsal dayanigmayi ve yerel kimligi pekistirir.

Havutculuk, Ege Bolgesi’nin geleneksel devecilik kiiltiirii ile dogrudan baglantili
bir zanaat koludur. Atmaca’ya (2023) gore havut, yalnizca devenin sirtim1 koruyan
bir semer degil; ayn1 zamanda deve giireslerinin ritliel biitiinliiglinii tamamlayan
kiiltiirel bir simgedir. Develer giires 6ncesinde, “havut giydirme” olarak bilinen

30

Saadet Nihal COSKUN

0zel bir torenle siislenmektedir. Bu siire¢, devecilik camiasi igin yilin en 6nemli
sosyal etkinliklerinden birini olusturur. Térende, develer ustalar tarafindan islemeli
havutlarla donatilir; her biri sahiplerinin ekonomik ve estetik zevkini yansitan
0zgiin motiflerle siislenir. Havutun 6n kismindaki hatap tizerine asilan ¢an, devenin
yiiriiyiisli sirasinda ritmik sesler ¢gikararak gegit torenine isitsel bir kimlik kazandirir.
Bu ses, hem hayvanin giiciinii hem de sahibinin statiisiinii sembolize eder. Ayrica
baz1 havutlar {izerinde, ait olduklar1 boy, kabile veya bolgenin damgalar1 da yer
almakta olup, bu simgeler kimlik ve aidiyet gostergesi olarak kullanilir. Havut
deve i¢in doniim noktasi olusturacak kadar 6nemli bir donanim olma 6zelligini
gosterir. Havut, usta kisilerce 6zenle yapilmalidir aksi halde acemi ellerden ¢ikan
havut deveye yiik olmaktan ileri gidemeyecek, yiik tagimasini ya da giiresmesini
engelleyecek hatta hayvanin yaralanmasina sebep olacaktir(Atmaca, 2023).

1.1. Genel olarak havutlar iki temel tiirde iiretilmektedir:
a. Yiik havudu

Y1k havudu, devenin yiik tagima giiciinden en verimli bi¢gimde yararlanmak
amaciyla ortaya ¢ikmis, islevsel bir gereksinimin sonucudur. Bu tiir havut,
yalnizca yiik tagimak igin tasarlanmistir; giireslerde kullanilmaz. Yapi olarak
iist kismi1 genis ve uzun, etekleri ise daha kisadir. Bu bicimiyle devenin sirtina
binen yiikiin dengeli bir sekilde dagilmasini saglar.

b. Giires havudu

Giires havudu ise Ozellikle deve giireslerinde kullanilan 6zel bir havut
tiiriidiir. Ust kismi sivri yapidadir ve yiik havudu kadar uzun degildir. Bu
havutun hazirlanmasinda yalnizca devenin horgli¢ yapist degil, ayni zamanda
giiresme stili de dikkate alinir. Ciinkii her devenin giires tarzi, havutun bigim ve
dengesini belirleyen énemli bir etkendir (Cetin & Kalender, 2016).

Yiik havutlarina gére Giires Havutlar1 daha renkli ve siislii yapiya sahiptir.
Deve giirese bir gelin gibi 6zenle hazirlanip en rahat en siislii olabilecegi sekilde
meydana getirilir.

Giires dncesi giinlerde kent merkezinde davul-zurna esliginde yapilan korte;j
yiriiyiisleri, bolge halki icin bir solen niteligindedir. Develer, siislemeleriyle
birlikte sokaklarda dolastirilirken halk tarafindan alkislarla karsilanir; bu durum,
yerel aidiyetin ve toplumsal bellegin yeniden {iretildigi bir performatif alan
yaratir. Aksaminda gergeklestirilen “hali gecesi” etkinlikleri ise, deve sahipleri,
zanaatkarlar ve yore halkinin bir araya gelerek sosyal dayanismayi pekistirdigi bir
kutlama niteligi tasir. Bu kutlamalarda genellikle yemek ikramlari, mevlitler ve
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geleneksel miizik gosterileri yer alir. Buritiiel biitiinliik igerisinde havut, hem gorsel
bir estetik unsur hem de kiiltiirel kimligin tastyicisi olarak konumlanmaktadir.
Deve siislerinin ¢esitliligi, yerel ustaligin ve zanaat birikiminin goriiniir hale
geldigi bir alandir. Dolayisiyla havutculuk, yalnizca hayvancilikla iliskili bir
teknik beceri degil, ayn1 zamanda Yoriik kiiltliriiniin toplumsal dayamisma ve
aidiyet liretme bicimlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Atmaca, 2023).

2. HAVUT VE HAVUTCULUK UZERINE;

Havut, sadece bir ylik tagima aract olmanin Gtesinde, 6zenle secgilmis dogal
malzemelerin islevsel bir diizende bir araya getirildigi kiiltiirel bir objedir. i¢ kism
sazliklarla doldurularak deve sirtina dogrudan temas etmesi engellenir; boylece
hayvana zarar vermeden yiik tagimasi saglanir. Halk arasinda sik¢a kullanilan
“Deveyi havutuyla gotiirmek” deyimi, havutun geleneksel kiiltiir icerisindeki
yerini ve islevsel onemini yansitmaktadir. Bu deyimin de ¢cagristirdig iizere, havut
yalnizca bir semer degil; devenin anatomik yapisi gdz 6niinde bulundurularak
0zel olarak tasarlanan, hem estetik hem de islevselligi bir arada sunan geleneksel
bir zanaat Uriinlidiir. Bu baglamda havut, geleneksel Tiirk el sanatlar1 arasinda
dikkate deger bir yere sahiptir (Cilem Soylu,& Sahin 2025; Abirdan H.E 2017)

Havut, devenin hem yiik tasirken hem de giireslerde kullandigi bir semer
tiirtidiir. Kis aylarinda hayvanin sirtin1 sicak tutarak hastalanmasini engelleyen,
ayn1 zamanda estetik bir goriiniim kazandiran bir giysi islevi goriir. Havut
yapimi giiniimiizde hem ekonomik nedenlerle hem de ¢irak yetismemesi
sebebiyle yok olma tehlikesi altindadir. (Caliskan, 2013).

2.1. Yapim Malzemeleri ve Uretim Siireci

Havut yapiminda kullanilan baslica malzemeler; keci kili, kege, cul,
saz ve aga¢ pargalaridir. Keci kili, dayanikliligi nedeniyle tercih edilirken;
kece, sicaklik izolasyonu saglayarak devenin sirtin1 korur. Cul, havutun dig
yiizeyinde dokusal bir doku olusturur. Saz ise i¢ dolgu olarak kullanilarak
agirlig1 dengeleyen yumusak bir yapi olusturur (Cilem Soylu,& Sahin 2025).

Yapim siireci devenin viicut dlciilerine gore kalip ¢ikarilmasiyla baglar.
Ardindan yastiklarin doldurulmasi, kece ile kaplanmasi ve dikilmesi gelir.
Dikis iglemlerinde ¢uvaldiz, havut demiri ve tokmak gibi geleneksel araglar
kullanilir. Tokmak, malzemenin sikistirilmasi ve form verilmesinde 6nemli bir
islev goriir. Uretim tamamlandiktan sonra havut, keceden veya yiinden iiretilmis
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renkli kumaglar, boncuklar, aynalar ve metal siislemelerle zenginlestirilir. Her
bir siisleme, hem estetik hem de sembolik bir anlam tasir (Atmaca, 2023).

a) Kullanilan araglar (Koyuncu Okca,ve Ertiirk,2018);

Cirak: Havut yapiminin her asamasinda kullanilan, iki parcay1 birbirine
tutturma ve dikme iglemlerinde yardimei olan aragtir.

Ilik Ceken: Havudu hataba baglama asamasinda kullanilan, ilik ipini
gecirmek icin tasarlanmis, igne islevi goren bir aragtir.

Havut Demiri: Sazlari bastirmak ve sikistirmak i¢in kullanilan, ucu ¢atalli,
yaklasik 130 cm uzunlugunda bir demir ¢ubuktur.

Tokmak: Sazlarin sikistirilmasinda kullanilan, genellikle ahsaptan yapilmig
cekic tarzi alet.

Kirklik (Makas): Kalin kege ve keten cuval gibi dayanikli malzemeleri
kesmek amacryla kullanilan kesici alettir.

Testere (Bigak): Sazlarin istenen boyutlarda kesilmesinde kullanilan kesici
aractir.

Biz: Dikis sirasinda c¢uvaldizin malzeme igerisinden kolayca ge¢mesini
saglamak i¢in kullanilan sivri uglu alettir.

Cuvaldiz: Havutun dikim asamasinda kullanilan, ucu egri, biiylik boyutlu
bir ignedir.

b) Yapim Siireci ve Teknik Ozellikler(Atmaca, 2023);

Havut, dort ana boliimden olusur:

Yastik: Devenin yan taraflarini olusturur, eski ve yeni sazla doldurulur.
Bel: Orta kisim, kil ve ¢uvalin yer aldig1 bolgedir.

Tengah: On kisimdur, kil ile kaplanr.

Zdmbek: Ustteki konik ¢ikintidir, ay-yildiz motifleriyle siislenir.

On boliimde yer alan ¢atma kismi “hatap” olarak adlandirilir; buraya biiyiik
bir ¢an asilir. Canin sesi, deve giireslerinde isitsel bir kimlik unsuru olusturur.
Havut o6lgiileri, devenin horgiic yapisina gore usta tarafindan gozle belirlenir.
Uretim siiresi iki ila {i¢ giin, ortalama 6mrii 2-3 y1l, bakim yapilirsa 5 yila kadar
uzamaktadir

Havutgulugun UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras listesi kapsaminda
degerlendirilmesinin, hem bdlgesel kimligin giiclendirilmesine hem de kiiltiirel
turizmin gelismesine katki saglayacagini 6nermektedir.
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Havutlar genellikle kegi kilindan dokunan ¢ul kullanilarak iiretilmektedir ve
ortalama 35-45 kilogramagirhigindadir. Yapim siireci yaklasik bir buguk giin
siirmekte olup, devenin horgii¢ yapisina gore 6zel dlgililer alinmasiyla baglar.
Bu siireg; yastiklarin hazirlanmasi, kege ile kaplanmasi, sazla doldurulmasi,
dikilmesi ve iglemelerle siislenmesi gibi asamalardan olugsmaktadir. Yapimda
genellikle tokmak, havut demiri ve cuvaldiz gibi geleneksel el aletleri
kullanilmaktadir (Cetin & Kalender, 2016).

Bu asamadan sonra su islemler gergeklestirilmektedir (Atmaca, 2023):

1. Yastiklarin hazirlanmasi: Devenin her iki yanina gelecek bicimde iki
yastik parcalar1 ayr1 ayr1 dokunur veya bigimlendirilir; bu pargalar daha
sonra bele (ortak gdvde kismina) baglanir.

2. Kegeile kaplama: Hazirlanan yastiklar, dig yiizlerinden koyunyiinii ya da
keci kili karigimli kege ile kaplanir. Bu kaplama hem dekoratif amag tasir
hem de igyapi ile dis yiizey arasindaki siirtiinmeyi azaltarak dayaniklilig
artirir. Germencik Turanlar yoresinde, havut dokumasinda hem koyun
kil hem de keg¢i kili kullanildig: belirtilmektedir

3. Sazla doldurma: Havutun i¢ dolgu malzemesi olarak saz (ot ve su
bitkilerinden elde edilen kuru materyaller) tercih edilir. Bu saz dolgusu,
agir olmasi beklenen yiiklere karsi i¢sel tampon gorevi goriirken, ayni
zamanda havutun devede kaymasini engelleyecek bir yapi olusturur

4. Dikim: Kaplanan yastik parcalart ve orta boliim, uygun yonde gerilim
uygulanarak ve geleneksel el dikis teknikleriyle birlestirilir. Bu dikim
asamasinda genellikle tokmak (sekillendirme araci), havut demiri (isli
dikislerde kullanilan egik metal ¢ubuk) ve ¢uvaldiz gibi geleneksel el
aletleri kullanilir.

5. Siisleme ve islemeler: Son asamada havut, motifler, nakislar, boncuklar,
ayna ve benzeri siis 6geleriyle estetik kazanir, Zémbek kismi (havutun
iist boliimiindeki ¢ikintry1 6rtmek icin kullanilan bez) siklikla ay-yildiz
motifleriyle islenir. Ayrica, havutun 6n kisminda yer alan “hatap” adi
verilen ¢atma bolgesine biiyiik bir ¢an asilir; deve yiiriirken bu ¢anin
cikardigr ses, folklorik ve gorsel bir etki olusturur (Abirdan H.E 2017).

Havut {iretimi; teknik zanaatkarligin, yerel kiiltiirel sembolizmin ve dogal
malzeme bilgisinin i¢ ige gegtigi 6zgiin bir siiregtir. Bu siirecin korunmasi,
yalnizca bir geleneksel el isi geleneginin devami degil, ayn1 zamanda
biyomimetik malzeme ve siirdiiriilebilir {iretim modelleri agisindan da
onemli bir kaynak olabilir. Tim Havut yapim asamalarin1 Koyuncu Okca,ve
Ertiirk,2018’e gore igslem basamaklarina uygun siralayacak olursak;
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. Hazirhk Asamasi

. Havut yapilacak devenin 6l¢iisii alinir.

. Ustalar genellikle mezura yerine kendi karis dl¢iilerini kullanir.
. Devenin karninin dolu/bos olmasi ve kilosu dikkate alinir.

. Devenin 6l¢ii, renk, model bilgileri usta defterine kaydedilir.

. Gerekli arag-geregler hazirlanir (Cirak, ilik ¢eken, havut demiri, tokmak,
kirklik -makas, testere/bigak, biz, cuvaldiz.)

. Malzemeler temin edilir (Saz, kege, ¢ul, kil dokuma, keten guval, ahsap
parcalar, kasil iplikler, boncuklar, siis malzemeleri.

. Yastik (Dolgu) Hazirlama

. Saz demetleri kullanima hazirlanir, kurutulur ve kesilir.

. Yastiklar olusturulmak iizere sazlar havudun i¢ dolgusuna konur.
. Tokmak ile sikigtirilir, havut demiri ile bastirilir,

. Fazlaliklar kesilerek diizgiin ylizey elde edilir.

. Yastiklar ikiye katlanarak birbirine baglanir (¢atilir).

. Tengah (On Kisim) Hazirh$
. Havudun 6n yiizii olan tengah, renkli ipliklerle islenir.

. Islenmis ¢ul (kil dokuma) pargalar tengah kismina yerlestirilip dikilir.

. Bellik ve Kece Yerlestirme

. Bellik ad1 verilen ¢ul dokuma parcalar1 tengah kismina yerlestirilir.
. Kege, havudun digia kaplanir.

. Renkli ipliklerle siislenir, desensiz diiz keceler tercih edilir.

. Kecgenin kalitesi havutun dayanikliligini belirler.

. Kolanlarin Hazirlanmasi ve Baglanmasi

. Havutu devenin sirtina sabitlemek igin ¢esitli kolanlar dokunur:
. Golbent (6n kolan)

. D6s (orta kolan)

. Kasik-terk (arka kolan)

. Dostibent (gobek kolani)
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2. Cift igne teknigi ile dikilir, boncuk, ponpon, ayna, deniz kabugu gibi
stislerle bezenir.

6. Cul Etegi Dokuma ve Siisleme
1. Havutun altina serilen dokuma.

2. Yiin ve kegi kili kullanilir, uglari renkli boncuk ve ponponlarla siislenir.

7. Levha ve Siisleme Asamalari

—_—

. Havudun arka kismina paralik (isim levhasi) asilir. Uzerinde devenin
ismi, “Masallah” ibaresi veya sahibinin adi bulunur.

\S)

. Havutun 6niine ve yanlaria cesitli siis aksesuarlar takilir:
. Koleste (orgii bileklik)
. Hamayl1 (muska, boyunluk)

o ®

o

. Pagalik (diz siisii)

o

. Z0mbeklik (arka ug siisii)
e. Ponponlar (guda)

8. Metal Donanmimlarin Takilmasi
1. Havan (hatap ¢an1): Havutun oniine takilir, d6vme metalden yapilir.

2. Zilgur (zilgor) ve Tokrak (kii¢iik ¢an): Havudun yanlarina ve kuyruk
ucuna takilir.

3. Geleneksel olarak el yapimidir, giiniimiizde bazilar1 fabrikasyon iiretimdir.

9. Hatap (Ahsap Koruma) Yapim

Havudun iizerine yerlestirilen, iki yarim ¢ember seklindeki tahta pargalardir.
Genellikle ¢itlik, ¢inar, kavak, cam agaglarindan yapilir.

Geleneksel havut liretimi yalnizca teknik beceri degil, ayni1 zamanda kiiltiirel
bilgi ve kolektif hafizay1 da igerir. Kiiltiirel antropoloji bakimindan, havut¢uluk
zanaatinin yoresel motif secimi, sembolik isaretler (6rnegin masallah Ortiisii, pes
ortiisii gibi) ve nakis diliyle bolgesel kimligi yansittig1 goriilmektedir. Ornegin,
Egeyedoniis web kaynaginda, havut lizerinde yer alan “masallah” bezinin hem
nazardan korunma inanct hem de estetik islevi tagidig1 belirtilmistir. Havutun
arka boliimiinde yer alan ve genellikle devenin ismi ile giirese katildig1 yerin
islendigi bez pargasina “pes” adi verilmektedir. Pes, islevsel bir bez pargasi
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olmasinin yani sira, deve sahiplerinin hayvanlarini tanimlamak ve yerel aidiyet
duygusunu yansitmak icin kullandiklari kisisel bir ifade aracidir. Ozellikle Ege
Bolgesi deve giiresi kiiltiiriinde, pes lizerinde yer alan yazilar ve siislemeler, her
devenin kendine 6zgii kimligini ortaya koyar. Havut, sadece bir yiik tasima araci
olmanin 6tesinde, 6zenle se¢ilmis dogal malzemelerin islevsel bir diizende bir
araya getirildigi kiiltiirel bir objedir (AbirdanH.E2017).

3. HAVUTUN KULTUREL VE SIMGESEL ANLAMLARI

Havut, yalnizca bir yiik tagima araci olmanin Gtesinde, 6zenle se¢ilmis dogal
malzemelerin islevsel bir diizende bir araya getirildigi, somut olmayan kiiltiirel
miras niteligi tastyan bir el sanati iirliniidiir. Anadolu’nun farkli bdlgelerinde
goriilen havut tiretiminde kullanmilan kegi kili, koyun yiinii, kece ve saz gibi
organik malzemeler; hem islevsel dayanikliliklari hem de ekolojik uyumlari
nedeniyle tercih edilmektedir. Dolayisiyla havut, sadece pratik bir kullanim arac1
degil; bicim, malzeme ve siisleme diizeniyle yerel kimligin, toplumsal statiiniin ve
inang sistemlerinin bir yansimasidir. Bu ¢ok katmanli yap1, havutguluk zanaatinin
hem ekonomik hem de kiiltiirel siirdiiriilebilirligi agisindan korunmasi gereken
bir miras alan1 olarak degerlendirilmektedir (Cetin & Kalender, 2016).

Havutlar, ozellikle gog¢ebe veya kirsal yasam tarzinin hakim oldugu
toplumlarda 6nemli bir igleve sahiptir. Ahsap, deri, kege, ylin veya hali gibi
dogal malzemelerden {iretilen havutlar; kiiltiirel kimligi, dini inanglar1 ve doga
unsurlarin1 sembolize eden desen ve motiflerle siislenir. Bu yoniiyle havut,
islevsellikten sanata uzanan bir yagam anlayiginin lirlinii olarak kabul edilir (Uygur
& Koyunca Okca, 2019). Geleneksel havutlar, ait olduklart kiiltiiriin sosyal,
ekonomik ve sanatsal degerlerini yansitan gii¢lii birer kiiltiirel nesne niteligi tasir.
Uzerlerindeki desenler ve semboller yalnizca estetik siislemeler degil; kimlik,
aidiyet ve inang bildiren iletisim araglaridir (Dilek & Coskun, 2024).

Tiirk kiiltiiriinde havutlar, hem islevsellikleri hem de tasidiklar1 sembolik
anlamlar bakimindan dikkat ¢eker. Kullanilan motifler siklikla doga, inang

LIS 9 ¢ LR I3

ve giinliik yasamla iliskilidir. Ornegin; “suyolu”, “muska”, “gdz”, “zigzag”,

“daire”, “liggen”, “baklava” ve “kocboynuzu” gibi motifler havut siislemelerinde
yaygin bicimde goriiliir ve dogay1, korunmayi, bereketi ve giicii sembolize eder.
Renkler de bu kiiltiirel anlatimin ayrilmaz bir pargasidir. Kirmizi gii¢ ve sevgiyi,
mavi korumaysi, sart1 bereketi, yesil doga ve huzuru, mor ise 6zgiirliik ve adaleti
temsil eder (Coskun, 2024; Adigiizel & Yilmaz Kolanci, 2017). Bu renklerin
bir araya gelisi ve motiflerin diizenlenis bigimi, kimi zaman havut sahibinin
sosyal statiisii, ekonomik durumu veya dini inanc1 hakkinda da ipuglari verir.
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Fotograf 2: Havut Ornegi (Abirdan H.E 2017).

Havut, yalnizca iglevsel bir deve donanimi olmanin 6tesinde, Anadolu’daki
koklii devecilik gelenegiyle biitiinlesmis 6nemli bir kiiltlirel sembol niteligi
tagimaktadir. Yiizyillardir siiregelen bu gelenek, hem ekonomik yagamin bir
pargast hem de toplumsal kimligin bir gostergesi olmustur. Ozellikle deve
giiresleri, sadece bir spor etkinligi degil, aym1 zamanda yerel kimligin, estetik
anlayisin ve sosyal statliniin disa vurum alani olarak goriiliir. Bu baglamda havut,
hem devenin fiziksel konforunu hem de kiiltiirel temsil giiciinii simgeleyen bir
unsur haline gelmistir. Develer, 6zellikle giireslerde statii gostergesi olarak
Ozenle siislenir. Her havut, devenin sahibi ve bulundugu ydrenin kiiltiirel
kimligini yansitan 6zgiin motiflerle bezenir. Havut siislemelerinde en c¢ok
kirmizi, sart ve pembe tonlari tercih edilirken, mavi renk nadiren kullanilir.
Bu renklerin se¢cimi, hem bolgesel estetik anlayisini hem de inang temelli
sembolizmi yansitir. Siislemelerde kullanilan ay-yildiz, nazar boncugu, ¢icek,
lale ve geometrik bicimler, geleneksel Tiirk bezeme sanatinin karakteristik
unsurlarim tagir. Ozellikle zémbek adi verilen béliimde yer alan siislemeler,
havutun gorsel agirlik merkezini olusturur. Bunun yan1 sira pes ve masallah
bezleri, yalnizca estetik bir detay degil; devenin kimligini, sahibinin sosyal
statiisiinil ve yoresel aidiyetini simgeleyen kiiltiirel 6gelerdir. Bu stislemelerde
yer alan her motif, ustanin el emegi, geleneksel bilgi birikimi ve yaraticiligryla
bicimlenir. Dolayisiyla her havut, yalnizca bir zanaat {irlinii degil; ayn1 zamanda
ustanin kimligini, kiiltiirel bellegi ve toplumun sanatsal duyarliligin1 yansitan
somut olmayan kiiltiirel mirasin 6zgiin bir 6regidir (Uygur, & Koyunca
Okca,2019).
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3.1. Motifler ve Anlamlar

Havut siislemelerinde kullanilan bazi sembolik motifierin genel anlamlar1

su sekildedir:
Motif Ad1 | Bigimsel Ozellik | St™belize Ettigi | Kullanildig
I Anlam Biiliim
, [Dogal gigek formlan, | .. o
Cicek ﬁlﬁﬁ?iyﬂiﬁiil Giiizellik, doganin Havut yiizeyi, yan
Desenleri bezemeler veniden dogusu, umut Isiislcmclcr
Sarmagsik ve  |[Kivnimh, devam eden  |Sonsuzluk, sireklilik, Kenar bordiirleri,
Yaprak gizgiler, yaprak dizileri |siirekli geligim eqis alanlan
. [[Kanath figiirler, stilize  |Ozgiirlitk, haberei rublar, |Ost yviizey, merkesi
|Ku§ Motifleri kus betimleri dualann goge yikselmesi Iala.n]ar
Yilan / Kavrimlh, spiral ya da  |Kétiliklerden korunma, [|Koruyucu alanlar,
Ejderha ejderimsi figiirler g kige bilimleri
. Karsihikl spiral veya T - Yan paneller, kise
|K"""“’-‘*'““‘u kanca bigimli gikintilar |- <eKlE, 8Ug, bereket — Jop o eleri
Kollan belde nsan
Eli Belinde figiirii veya soyutlanmig A.n.al'.;]'k' dogurganlik, Clrta alanlar,
form digilik simgesel merke:
Uggen veya kiigiik . Ciizh veya 1g
|Mu3ka geometrik paket formlar Korunms, inang yiizeyler |
Suvol Paralel veya zikzakh Bereket, vasam akag, Kenar seritlen, alt
uyois akis cizgileri siireklilik, saflik béliimler
" . Yagamun siirekliligi,
Dikey eksenli govde ve -
Hayat Agac . . dogayla baglihk, kutsal [Merkea yiizey
dallanma sistemi bag
- . Dairesel ya da elips MNazar ve kitl bakigtan  |Diga bakan
|GW‘ Motifi ‘bigimli gz formu IImrunma yiizeyler |
Baklava Eskenar dortgen veya i |Bereket, zenginlik, ;
(Elmas) ‘ ige baklavalar iiretkenlik, denge Yiizey dolgulan
. oo - Harcket, degigim, Bordiirler, gegis
|Zlgmg Kesintisiz kink gizgiler doganin giicil, su akig: Imkm]al_I |
- Cok kollu yildiz veya  [Aydinlik, umut, yasam  ||[Ust ve merkezi
|Y1]d"5 / Giines dairesel il form kaynaf, kutsallik alanlar

|Duir1: /Halka |[Kapali, yuvarlak form

Sonsuzluk, biitiinliik,

Merkez stislemeleni

evren dingiisi
; Diiz kenarh, kigeli Diizen, denge, diinya, e
Kare / Dortgen geometrik bigim koruma alam Yapisal bolamler

Sivri uglu, yon belirten
formlar

|I‘J}r. { Uggen

Erkek giict, koruma, yon
bulma, hedef

Kenar ve kige
siislemeleri

Bu baglamda, havut siislemelerinde kullanilan motiflerin her biri, yalnizca

gorsel bir unsur degil; ayn1 zamanda derin bir kiiltiirel hafizanin tasiyicisidir.
Tiirk stisleme sanatinda ve 6zellikle kilim dokumalarinda da goriilen bu motifler,
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inang sistemlerinden doga algisina, estetik anlayistan toplumsal sembolizme
kadar uzanan genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Dolayisiyla havut tizerindeki
motifler, Tiirk kiiltiiriinde kilim motiflerinde oldugu gibi; bereket, koruyuculuk,
nazardan sakinma, sevgi, baglilik ve gii¢c gibi kavramlar1 simgesel bicimde
yansitir. Bu siislemeler hem ustanin geleneksel sanat bilgisini hem de toplumun
ortak degerlerini goriiniir kilar. Bu nedenle havut bezemelerinde yer alan her
bir motifin anlam diinyasini ¢dziimlemek, sadece zanaatin estetik yoniinii degil;
ayn1 zamanda Tirk kiiltiirtiniin sembolik anlatim dilini de anlamak agisindan
bliylik 6nem tagimaktadir. Asagida yer alan 6rnekler, renk ve desen 6zellikleri
dikkate alinarak giires havutlari arasindan secilmis, lizerlerinde yer alan
motifler ise Tiirk kiiltiiriindeki sembolik anlamlar1 dogrultusunda ve yapilan
saha arastirmasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda yorumlanmustir.

Fotograf 3: Havut Uzerindeki yazilar (Coskun, 2025).

Gorselde yer alan havut iizerindeki yazilar, havudun yalmizca islevsel bir
donanim olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel kimlik, aidiyet ve inang unsurlarini
yansitan sembolik bir yiizey olarak kullanildigini géstermektedir. “Karapinar”
ifadesi, devenin ait oldugu yerlesim yerini ya da sahibinin temsil ettigi bolgeyi
belirtirken, “17” sayis1 devenin giireslerde taninmasimi saglayan ayirt edici
bir numara islevi gérmektedir. Havut iizerinde yer alan “Masallah” yazisi ise
Anadolu devecilik geleneginde yaygin olarak goriilen, nazardan korunma ve
iyi dilek ifade eden inang temelli bir unsurdur. Bu yazilar ve diizenlemeleri,
havudun estetik bir silisleme nesnesi olmasmin &tesinde, toplumsal kimligi
goriiniir kilan, inang sistemlerini yansitan ve deve giiresleri baglaminda temsil
giicii tagiyan kiiltiirel bir anlatim arac1 oldugunu ortaya
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Ornek 1 Fotograf 4:Havut A.(Coskun,
2025).

Ornek Fotograf |
Incelendiginde; Cok renkli basit
nakig isleme ile su yolu motifi ve
geometrik desenler goriilmekte.
Su yolu motifi ile suyun insan
yasamindaki énemine vurgulanmig
olabilir ¢ilinkii hem su yolu motifinin
anlami hayati tanimlamaktadir hem
de kullanilan renkler; Kirmizi: Giig,
sevgi ve sicaklik gibi anlamlar tagir.
Sar1: Toprak ve bereketi simgeler.
Yesil: Dogay1 ve hayati simgeler.
Mavi: Dogal gevre ve gokyiizlinii
simgeler, huzur ve barigi temsil
eder. Havutta goriilen Zigzaglar ve
Dalgali Cizgiler: Su, yasam kaynagi
ve zorluklarin istesinden gelmeyi,
daire veya halkalar ise sonsuzluk ve
birlik ifadesindedir.

Ornek 2 Fotograf 5:

Havut B.(Coskun, 2025)

Ornek Fotograf2 incelendiginde;
Karsimiza ¢ok renkli nakis teknigi
sisleme  ¢ikmakta.  Kullanilan
motif “Muska” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Muska motifi sahibini
tehlikeli dis etkenlerden korumak
i¢in sihirli ve dini bir etkisi olduguna
inanilan  bir  motiftir.  Uggen
Motifler: Daglari, koruyuculugu
ve kutsalligi simgeler. Cizgiler ve
Caprazlar: Hareketi, yolculugu ve
kaderin degiskenligini ifade eder.
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Ornek Incelendiginde; Yine
Karsimiza ¢ok renkli nakis teknigi
sisleme c¢ikmakta. Bu Ornekte
geometrik desen arasinda olan;
Muska — Nazarlik iggen bir bigimde
uclarda. Elmas veya Baklava
Deseni: Bereketi ve bollugu temsil
eder. Bukagi ve Gz motifi ise orta
kisimda  goriilmektedir.  Bukagi
Ailenin nemini vurgulamakta ve
umudun simgesini tagimaktadir.
Goz motifi ise Nazardan gelecek
zararlari  Onlemenin  ifadesini
sembolize etmektedir. Renklere
baktigimizda; Kirmizi: Enerji, giig

V2 27 Flers o7 7# : o V ve hayat.

Mavi: Nazar ve kétiilikklerden
koruma. Yesil: Doga, huzur ve

Ornek 3 Fotograf 6:
Havut C.(Coskun 2025).

inang. Sar1: Bereket ve 151k.

4. HAVUT GiYDIRME TORENIi: KULTUREL BiR RiTUEL
OLARAK ISLEVI

Havut, deve kiiltiiriinde sembolik bir esik niteligi tasiyan dnemli bir donanim
unsurudur. Nasil ki insan yasaminda evlenme ve askerlik gibi ge¢is donemleri
Ozel torenlerle kutlaniyorsa, deve i¢in de havut giydirme islemi benzer sekilde
torenle gergeklestirilen 6nemli bir gegis ritlielidir (Koyuncu Okca, 2018). Bu
ritiieller, devenin belirli bir yasa ve olgunluga ulastigin1 ve artik toplumsal bir
gorevi yerine getirecek konuma geldigini simgeler. Bu yoniiyle havut giydirme,
devenin toplumsal rollerle biitiinlesmesini saglayan kiiltiirel bir uygulama
olarak degerlendirilmektedir.

Havut giydirme torenleri, 6zellikle Ege Bélgesi’nde; basta Aydin, izmir ve
Denizli olmak iizere, geleneksel deve giiresleri sezonunun agilisina denk gelen
donemlerde diizenlenmektedir. Ekim aymnda baslayarak Kasim ay1 sonuna
kadar siiren bu siirecte, “havutlama” adi verilen térenler hem islevsel hem de
estetik acidan biiyiik bir titizlikle gergeklestirilmektedir. Torenin uygulaniginda
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belirli bir ritiiel siras1 bulunmaktadir. Yiik develerine genellikle 2—3 yaslarinda,
giires develerine ise 6—7 yaslarinda havut giydirilmektedir.

Toren 6ncesinde havudu takilacak deve, savran adi verilen bakicisi tarafindan
diz ¢oktiiriiliir. Ardindan hayvanin tirkmesini 6nlemek amaciyla ayaklari1 diz
hizasindan bir ip ile baglanir. Bu islemlerin ardindan havut, deneyimli kisilerce
devenin horgiiciine uygun sekilde yerlestirilir. Havut, horgiiciin iizerine
konulduktan sonra gesitli kolanlar yardimiyla sabitlenir. islem tamamlandiginda
ayaklara baglanan ipler ¢oziiliir ve deve, nazardan korunmasi amaciyla kurban
edilen hayvanin kaninin iizerinden atlatilir. Son olarak devenin sakinlesmesi
igin bir siire gezdirilerek toéren tamamlanir.

Bu torenler yalnizca bir yiik takma islemi degil, ayn1 zamanda kapsamli
bir sosyal etkinliktir Bu baglamda yoresel yemekler hazirlanir, zeybek
oyunlart sergilenir, tiirkiiler ve maniler sdylenir, mevlit okunur, deve sahibine
hediyeler verilir ve toplu kurbanlar kesilir. Dualar esliginde gerceklestirilen bu
uygulamalar, havutun yalnizca fiziksel bir nesne degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
bir obje olarak deger kazandigin1 gostermektedir (Koyuncu Okca & Ertiirk,
2018; Ertiirk & Demir, 2016).

Havut giydirme torenleri, zanaatkarlarin emeginin sergilendigi onemli
alanlar arasinda yer almaktadir. Ozenle islenmis havutlar, téren sirasinda
deveye takilirken; iscilik kalitesi ve siislemelerdeki estetik Ogeler halkin
begenisine sunulmaktadir. Havut iizerine islenen motifler ve kullanilan renkler,
yalnizca gorsel siisleme amaci tasimamakta; ayn1 zamanda devenin ve sahibinin
sosyal kimligini, inan¢larin1 ve kiiltlirel aidiyetini yansitan sembolik mesajlar
icermektedir (Giliven, 2010). Bu baglamda havut, térenle birlikte bir temsil
nesnesine doniismekte ve toplumun kolektif belleginde yer edinmektedir.

Torenin sonunda gerceklestirilen davul-zurna esligindeki gecitler ve
deve yiiriiyligleri, halkin etkinlige dogrudan katilimini saglayarak toplumsal
dayanigsmay1 pekistirmektedir. Zanaatkarlar onurlandirilmakta ve halkla
bulusmakta; boylece kiiltiirel miras kusaktan kusaga aktarilmaktadir (Coskun
& Dilek, 2017). Bu yoniiyle havut giydirme térenleri, yalnizca geleneksel bir
uygulama olarak degil, toplumsal kimligin ve dayanismanin yeniden iiretildigi
bir alan olarak degerlendirilmelidir.

4.1. Havutculuk Gelenegi: Kiiltiirel Siireklilik, Siirdiiriilebilirlik
ve UNESCO Baglam

Havutguluk, Tirk kiltiir tarihinde hem islevsel hem de sembolik agidan
onemli bir yere sahip olan geleneksel bir zanaattir. Devecilik kiiltiiriiyle
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dogrudan iligkili olan bu sanat dali, yalnizca yiik tasima amaciyla kullanilan bir
donanimin iiretimini degil; ayn1 zamanda estetik begeninin, teknik becerinin
ve toplumsal kimligin yansimasini igeren ¢ok katmanli bir kiiltiirel pratigi
ifade etmektedir. Havut, bir yandan develerin fiziksel konforunu saglamaya
yonelik iglevsel bir unsur olarak 6ne gikarken, diger yandan motifieri, renkleri
ve silisleme diizenleri aracilifiyla yoresel kimligin, inang sistemlerinin ve
toplumsal statii gdstergelerinin sembolik bir anlatimini sunmaktadir.

Ancak modernlesme siireciyle birlikte tagima bi¢imlerinin degismesi, deve
varliginin azalmasi ve gen¢ kusaklarin geleneksel mesleklere olan ilgisinin
giderek azalmasi, havutculugu ciddi bir yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
birakmigtir. Giliniimiizde Tirkiye’de Ozellikle Ege Bdlgesi’nde diizenlenen
deve giiresleri sayesinde kismen canliligini koruyan bu gelenek, ¢ok az sayida
usta tarafindan icra edilmekte; bu durum Kkiiltiirel siireklilik ac¢isindan 6nemli
bir tehdit olusturmaktadir.

UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltlire] Miras tanim1 dikkate alindiginda,
havutguluk; teknik bilgi birikimi, sembol {iretimi ve topluluk kimligi gibi
temel unsurlar1 biinyesinde barindiran 6nemli bir kiiltiirel deger olarak
degerlendirilebilir (Ekici & Fedakar, 2014). UNESCO’nun Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’nde vurgulanan kusaktan kusaga
aktarim, topluluk aidiyeti ve kiiltiirel kimlik olusturma olgiitleri, havutguluk
geleneginde acik bigimde gdzlemlenmektedir. Havut yapimi, usta-girak iliskisi
icerisinde 6grenilen ve sozlii aktarima dayali bir bilgi sistemiyle siirdiiriilmekte;
deve giiresleri ve havut giydirme torenleri aracilifiyla toplumsal bellekte
canli tutulmaktadir. Bu torenler, yalnizca bir zanaatin degil, ayn1 zamanda bir
yasam bigiminin ve kiiltiirel aidiyetin goriiniir héle gelmesini saglamaktadir.
Kirsal alanlarda kiiltliriin ve gelenek-goreneklerin korunmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Kiiltiir, yalnizca mevcut durumu yansitan statik bir yap1 degil;
stirekli yenilenen ve i¢inde bulundugu toplumun yasam siirecini ortaya koyan
dinamik bir biitindir (Coskun & Dilek, 2018). Bu baglamda havut siisleme
gelenegi, Anadolu’nun el sanatlar1 mirasi i¢inde 6nemli bir yere sahip olup,
dogal malzemelerin el emegiyle birlestigi estetik ve islevsel bir iiretim pratigi
olarak dikkat ¢ekmektedir. Havutculuk gelenegi, siirdiiriilebilirlik kavramini
yalnizca gevresel degil; kiiltiirel ve toplumsal boyutlariyla da igeren biitiinciil
bir {liretim anlayis1 sunmaktadir. Havut yapiminda kullanilan saz, kece ve
kil gibi dogal malzemeler, doganin sundugu koruma, esneklik ve denge
Ozelliklerinin geleneksel {iretim siirecine yansitildigi bir tasarim anlayigini
ortaya koymaktadir. Ornegin kegenin nefes alabilir ve 1s1 dengeleyici yapist,
devenin uzun siireli yiik ve hareket kosullarinda korunmasini saglarken; saz
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dolgu malzemesi, hafiflik ve esneklik kazandirarak hayvan anatomisine uyum
gostermektedir. Bu yoniiyle havut, doganin isleyisinden 6grenilen ¢oziimlerin
geleneksel iiretim bilgisiyle uygulandigi biyomimetik bir tasarim Ornegi
olarak degerlendirilebilir. Havutlarin uzun yillar boyunca kullanilabilmesi,
ihtiya¢ halinde sokiilerek onarilabilmesi ve yeniden islev kazandirilabilmesi,
giiniimiiz siirdiriilebilir tasarim yaklagimlarinda 6ne ¢ikan “uzun Omiirlii
iiriin”, “onarilabilirlik” ve “atik azaltim1” ilkeleriyle ortiismektedir. Endiistriyel
iiretimde yaygin olarak karsilasilan tek kullanimlik ve kisa omiirlii {irlinlerin

aksine, havut yapimi dongiisel bir iiretim mantigina dayanmaktadir.

4.2. Havutculugun Giincel Durumu ve Korunmasina Yonelik
Oneriler

Giliniimiizde havut ustalarmin sayis1 giderek azalsa da bu zanaat, Ege
Bolgesi’nde siirdiiriilen deve giiresleri araciligiyla varligini devam ettirmektedir.
Havutun iiretim siireci ve siislemeleri, Tiirk kiiltliriiniin derinliklerinde yer alan
zanaatkarlik, estetik anlayis ve inan¢ unsurlarinin somut yansimalaridir. Bu
nedenle havutguluk geleneginin korunmasi, yalnizca bir el sanat1 geleneginin
yasatilmasi degil; ayn1 zamanda yerel kimligin, kiiltiirel stirekliligin ve somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan da biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Bu zanaatin yasatilmasi, nostaljik bir degerin korunmasinin G&tesinde,
kiiltiirel stirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan da elzemdir. Bu baglamda
havut¢ulugun korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi igin agagidaki somut
oOneriler 6ne ¢ikmaktadir:

Kiiltiirel Miras Envanterine Dahil Edilmesi: Havut yapimi, yerel ve ulusal
diizeyde kiiltiirel miras envanterlerine alinarak koruma altina alinmalidir.

Usta-Cirak Sisteminin Desteklenmesi: Geleneksel 6grenme bicimlerinin
siirekliligi icin usta-cirak iliskisi tesvik edilmeli; ¢irak yetistiren zanaatkarlara
maddi ve sosyal destek saglanmalidir.

Mesleki Egitim Programlari: Mesleki ve teknik egitim kurumlarinda
geleneksel zanaatlar kapsaminda havut yapimina yer verilmeli; bu alana yonelik
kurs ve sertifika programlari olusturulmalidir.

Kamu ve Sivil Toplum Is Birligi: Yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar:
ve akademik kurumlar arasinda is birligi saglanarak havutguluga yonelik
farkindalik ¢aligmalar1 yiiriitiilmelidir.

Belgeleme ve Arsivleme Calismalari: Ustalarin bilgi ve deneyimlerini
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kapsayan sozlii tarih, fotograf ve video kayitlar1 olugturulmali; bu veriler dijital
arsivlerde erisime ac¢ilmalidir.

Sonug olarak havutguluk, Anadolu’nun geleneksel yasam bigimlerinin ve
zanaatkarlik mirasmin 6nemli bir temsilidir. Kiiltiirel siirdiiriilebilirlik hedefi
dogrultusunda havut yapimina yonelik politika ve uygulamalarin gelistirilmesi,
Tiirkiye’nin somut olmayan kiiltiire]l mirasina yapilacak énemli ve kalict bir
katki niteligi tasimaktadir.

5. SAHA ARASTIRMASI: HAVUTCULUK GELENEGININ
GUNCEL DURUMU VE USTA DENEYIMi

Fotograf 7: Havut Ustalar1 Sadik Séner ve Nurettin Marangoz
(Coskun, 2025).

Bu ¢aligma, Aydin ili Germencik il¢esi Turanlar Mahallesi’nde faaliyet
gosteren havut ustas1 Sadik Soner ile gerceklestirilen saha arastirmasi ve yari
yapilandirilmig goriigmeler araciligiyla havutguluk geleneginin gliniimiizdeki
durumu, tretim siireci ve Kkiiltiirel anlamini incelemektedir. Arastirma,
havutgulugun somut olmayan kiiltiirel miras baglamindaki siirekliligini, ustalik
bilgisinin aktarim bigimlerini ve zanaatin karsi karstya oldugu yapisal sorunlar
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Sadik Soner, 1997 yilindan bu yana evinin eski hayvan damini atdlyeye
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doniistiirerek havut tliretimini siirdliren ve bolgesel 6lgekte taninan ustalardan
biridir. Saha g6zlemleri ve goriismeler, havutgulugun giiniimiizde biiyiik 6l¢tide
bireysel ustalarin ¢abalariyla ayakta tutuldugunu gostermektedir. Havutguluk,
islevsel bir liretim faaliyeti olmanin Gtesinde, “Havut Hayr1” gibi torenlerle
tamamlanan ve toplumsal dayanigsmayi giiglendiren ¢ok katmanli bir kiiltiirel
pratik niteligi tagimaktadir.

Goriismelerde Soner, Tirkiye’de ti¢ bini askin deve bulunmasina karsin
aktif havut ustas1 sayisinin sekizle sinirli oldugunu belirtmis; bu durumun
ustalik bilgisinin kusaktan kusaga aktarimini ve zanaatin siirdiiriilebilirligini
ciddi bicimde tehdit ettigini vurgulamistir. Cocuk yaslarda ciraklikla meslege
baglayan Soner, havut¢ulugu ekonomik bir faaliyet olmanin 6tesinde kiiltiirel
ve duygusal bir sorumluluk alani olarak tanimlamaktadir. Saha arastirmasi
kapsaminda havut yapim siireci yerinde gézlemlenmis; saz, cuval, kece ve kil
gibi dogal malzemelerin devenin anatomik yapisina uygun bi¢gimde kullanildigi
tespit edilmistir. Uretim siireci, yogun emek, deneyim ve bedensel gii¢
gerektiren bir zanaatkarlik pratigi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma bulgulari,
havutgulugun mevsimlik yapisinin ekonomik siirdiiriilebilirligi zorlagtirdigini
ve ¢irak yetistirilmesini engelledigini ortaya koymaktadir.

Sadik Soner’e gore havut, deve gireslerinin giivenli bi¢imde
gerceklestirilebilmesi agisindan vazgegilmez bir donanim olup, hayvani
soguktan koruyan iglevsel bir unsur niteligi tasimaktadir. Endiistriyel tiretime
uygun olmayan bu zanaat, tamamen insan giiciine ve ustaliga dayalidir.
Arastirma sonuglari, havutgulugun teknik bir Uretim siirecinin Gtesinde,
emek, etik sorumluluk ve kiiltiirel aidiyetle sekillenen bir yasam pratigi
oldugunu ve korunmaya muhtag bir somut olmayan kiiltiirel miras alani olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

SONUC

Bu calisma kapsaminda havutculuk gelenegi; kiiltiirel stireklilik,
stirdiiriilebilirlik ve UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltiirel Miras 0lgiitleri
cergevesinde degerlendirilmistir. Havutculuk, islevsel bir zanaat olmanin
Otesinde, usta-girak iliskisiyle aktarilan bilgi birikimi, sembolik anlatim dili
ve topluluk temelli tiretim yapisiyla kiiltiirel bellegin énemli tasiyicilarindan
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dogal malzemelere dayali iiretim siireci, hayvan
anatomisine uyum saglayan yapisi, onarilabilirligi ve uzun kullanim &mrii
sayesinde gilinlimiiz siirdiiriilebilir tasarim anlayiglariyla ortiismektedir. Bu
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yonilyle havut, dogayla uyumlu ve kaynaklari verimli kullanan geleneksel
iiretim bilgisinin somut bir érnegini sunmaktadir. Bu baglamda havutculugun
korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi, yalnizca ge¢gmise ait bir gelenegin
yasatilmasi degil; ayn1 zamanda kiiltiirel gesitliligin, yerel bilginin ve somut
olmayan kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligine yonelik onemli bir katki olarak
degerlendirilmektedir.
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3.1. Kirkitli Dokuma Sanatina Genel Bakis

Kirkitli dokuma sanati, Anadolu kiiltiliriiniin en 6zgiin ve islevsel el sanat-
larindan biri olarak, hali ve kilimlerdeki motif cesitliligi ve sembolik diliyle
dikkat ¢eker. Kirkitli dokuma sanati, yalnizca giindelik kullanim esyas: iiret-
me pratigi degildir. Ayn1 zamanda toplumsal bellegin, kimlik gostergelerinin
ve sembolik anlatimlarin tagindig1 bir kiiltiirel ifade alan1 olarak degerlendi-
rilmektedir. Hal1 ve kilimlerde kullanilan kogboynuzu, elibelinde, hayat agaci,
yildiz, geometrik motifler ve nazar simgeleri gibi desenler, toplumun kiiltiirel
bellegini somutlastirir. Motifler hem bireysel hem de kolektif bir dil olusturur;
dokuyucunun duygularin1 ve toplumsal yasami kodlayarak nesiller arasi ak-
tarim1 saglar. Bu durum, kirkitli dokuma sanatinin yalnizca ge leneksel bir el
sanat1 olmaktan ote, kiiltiirel kimlik insasinda dnemli bir ara¢ ve sozsiiz ileti-
sim bi¢imi olarak islev gordiigiinii acikga ortaya koymaktadir. Ayrica bu sanat,
kiiltiirel aktarimin “sembolik temsili” ve “gdrsel kodlama” siirecleriyle i¢ ige
geemis ¢cok katmanli bir pratik olarak degerlendirilmektedir. Kirkitli dokuma
sanati, Tiirk kiiltiiriiniin binlerce yillik tarihi birikiminin en 6zgiin temsilcile-
rinden biridir. Anadolu’nun farkli cografyalarinda ortaya ¢ikan hali ve kilim-
ler, sadece islevsel ev esyalar1 degil, ayn1 zamanda toplumun estetik zevkini,
dini inanglarini, toplumsal degerlerini ve bireysel duygularini yansitan kiiltii-
rel belgeler niteligindedir. Bu dokumalar, 6zellikle kadin tarafidan dokunmus,
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kusaktan kusaga aktarilarak giiniimiize ulagmistir. Her motif, yalnizca estetik
bir unsur degil; ayn1 zamanda sembolik bir anlam tasir, bir tiir sessiz iletisim
dili olugturur. Kirkitli dokuma teknigi, ¢dzgii ve atki ipliklerinin arasina motif
ipliklerini yerlestirip kirkit ad1 verilen bir aragla sikistirilarak dokumalar doku-
narak elde edilmektedir. Bu yontem, dokumanin hem dayanikliligini artirir hem
de desenlerin net ve estetik bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglar. Teknik agidan
incelendiginde, kirkitli dokuma hem iglevsel hem de sanatsal degerleri bir ara-
da sumaktadir. Anadolu insani, bu dokumalar1 hem giindelik yasamda hem de
kiiltiir kimliginin bir gostergesi olarak kullanip sanati ve yasa- mi birlestirmis-
tir. Bu baglamda kirkitli dokuma, “somut olmayan kiiltlire]l miras” kapsaminda
degerlendirilebilecek, sosyo-kiiltiirel hafizayi tasiyan bir ifade bigimidir. Doku-
ma yiizeyindeki sembolik 6geler, “gorsel soylem”, “kiiltiirel kod”, “ikonografik
dil” ve “kolektif biling” baglaminda anlam kazanmaktadir.

Kiiltiirel kod, bir toplulugun tarihsel siire¢ i¢cinde olusturdugu ortak kiiltii-
rel paylasilan anlam, deger ve davranig kaliplarini belirleyen sistemdir. Gorsel
sOylem, kiiltiirel anlamlarin s6zel anlatimin 6tesinde imgeler, bicimler ve sem-
boller aracihigiyla ifade edilmesidir. Ikonografik dil, belirli imgelerin, motif-
lerin ve sembollerin kiiltiirel baglam i¢inde tasidig1r anlamlar ifade eden ve
yorumlanabilir kilan gorsel bir iletisim aracidir. Kolektif biling ise bir toplumun
ortak deneyimleri, inanglar1 ve degerleri dogrultusunda sekillenen, bireylerin
Otesinde paylasilan diisiinsel ve kiiltiirel farkindalik alan1 anlamina gelmektedir.

Orta Asya’da, Tiirklerin yasadigi bolgede ortaya ciktigi ve gelistigi kabul
edilen hali ve diiz dokuma gelenegi, Selcuklular yoluyla Anadolu’ya gelmis ve
gelisimini burada siirdiirmiistiir (Deniz, 2000, s. 49). Bu tarihsel aktarim, “kiil-
tiirel siireklilik”, “mekansal adaptasyon” ve “gorsel aktarim pratikleri” agisindan
dikkate degerdir. Motif repertuvarinin bolgesel cesitliligi, kiiltiirel difiizyon ve
ikonografik doniisiim siireglerinin somut bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Kilimler ve dokuma yaygilar genellikle soguktan, disaridaki tozdan, rutu-
betten korunmak i¢in yapilan bir ihtiyag maddesi olarak ortaya ¢ikmustir (Se-
vim ve Canay, 2013, s. 62).

Zaman igerisinde bu pratik iiretim bigimi, “estetik iiretim”, “ritiiel temsil”
ve “sosyo-kiiltiirel sembollestirme” siiregleriyle birleserek yeni anlam katman-
lar1 kazanmigtir. Kilimlerin mekansal konumlandirilmasi, “ev i¢i kiiltiirel or-
ganizasyon” ve “toplumsal mekan kurgusu” baglaminda 6nemli bir gosterge
niteligi tagimaktadir.
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3.2. Kirkitli Dokumalarda Motif Repertuari

Motiflerin anlamlari, toplumsal baglam, dini ve mitolojik inanglar, bireysel
deneyimler ve bolgesel estetik anlayislaryla sekillenir. Ornegin, elibelinde motifi
dogurganligi ve kadinin aile igindeki 6nemini simgelerken, kogboynuzu motifi giig,
koruma ve bereket anlamina gelir. Hayat agaci, yasa- min stirekliligini ve nesiller
arasi bagi temsil eder. Bu motifler hem bireysel hem de toplumsal yasamin bir gos-
tergesi olarak dokumalarda yer alir. Motifler genellikle, dokuyucunun kendisinin
bir anlam yiikleyerek isimlendirmesiyle tanimlanmustir. (Urer, 1999, s. 648-657).
Motiflerin, kiiltiirleri tanimlamak, kimlikleri ortaya ¢ikarmak ve gelenegi korumak
gibi bir islevi vardir. Bir bolgenin cografi kosullari, hayvanlari, bitkiOrtiisii, duygu-
lart vb. un surlar, motiflerin olugsmasinda etkili olmaktadir (Oyman, 2019, s. 8-9).
Anadolu’nun farkli bolgelerinde motifler, cografyanin ve toplumsal yapimn etki-
siyle farklilik gosterir. Bu farkliliklar, motiflerin hem kiiltiirel ¢esitliligini hem de
sembolik derinligini gosterir. Tiirk hali-kilimlerinin genel karakteristik 6zelligini
kog¢boynuzu motifi olusturmustur. (Cay, 1983, s. 34). Ko¢ motifi birgok degisik ¢i-
zimlerle yapilmistir. Ko¢ motiflerinin 6zelligi her Tiirkmen boyuna gore de degisir.
Her bir boy genelde Tiirkmenler arasinda yaygin olan ana motifleri kendine 6zgii
tarzda islemektedir (Husuri, 1992, s. 28).

Kirkitli dokuma sanati, estetik ve sembolik islevlerinin yani sira sosyolojik
ve ekonomik boyutlar da tagir. Halilar ve kilimler, toplumlarin sosyal statiistinii
yansitir; ¢eyizlik kilimler veya halilar kizin yetenegini topluma gostermenin
bir yoludur. Bu nedenle kirkitli dokuma sanati, sadece bir el sanat1 degil, aynm
zamanda bir kiiltiirel aktarim, toplumsal kimlik ve bireysel ifade aracidir.

3.3. Ko¢boynuzu Motifi

Kog¢boynuzu motifi, Tiirk dokuma sanatinin en giiglii ve yaygin sembolle-
rinden biridir. Anadolu kiiltiiriinde kog, erkeklik, gli¢, cesaret ve koruyuculugun
simgesi olarak kabul edilmistir. Ko¢cboynuzu motifi, kirkitli dokumalarda en
yaygin kullanilan ikonografik sembollerden biridir. “Gii¢”, “liretkenlik”, “erk”,
“koruyuculuk” ve “verimlilik” kavramlariyla dogrudan iliskilidir. Motifin bi-
¢imsel diizeni, ikonografik siirekliligin bir gostergesi olarak kiiltiirel bellekte

kalic1 bir yer edinmistir.

Kocboynuzu simgesinin ilk érnekleri M.O 3000°li yillarda Siimer medeni-
yetinde goriilmiistiir (Jule, 2002: 22).

Hal1 ve kilimlerde stilize edilmis kogboynuzu motifieri, genellikle spiral ve

kivrimli ¢izgilerle islenir. Bu motif, aileyi kotii ruhlardan koruma ve evin bere-
ketini artirma amaciyla kullamlmistir. Ozellikle geyiz hazirlayan geng kizlarin
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kilimlerinde sik¢a goriiliir; ¢iinkil evlilige, giice ve iiretkenlige dair dilekleri
sembolize eder.

Sekil 1. Kogboynuzu (Kilig¢ Karatay, 2025)

3.4. Elibelinde Motifi

Elibelinde motifi, kadinin dogurganligini ve anag roliinii simgeler. Figiir, ge-
nellikle iki yana ac¢ilmis kollar ve belirgin bir bel hattiyla tasvir edilir. Kilimler-
de sikg¢a yer alan bu motif, kadinin aile ve toplumsal yasam i¢indeki belirleyici
roliinii ortaya koyar. Ayni zamanda kadin emeginin, sabrinin ve iiretkenliginin
sembolii olarak da islev goriir. Elibelinde motifi, “disil iiretkenlik”, “anaerkil
sembolizm” ve “ritliel dogurganlik” kavramlarini temsil eder. Motifin figiiratif
yapisi, arkaik “ana tanrica kiiltii”yle dogrudan baglantilidir. Toplumsal cinsiyet
rolleri ve kiiltiirel kimlik temsili agisindan simgesel bir gostergedir.

Sekil 2. Elibelinde (Kili¢ Karatay, 2025)

Anneligin ve dogurganhigin sembolii olan bu motif, M.O. 3000’lerde Anka-
ra yakinlarindaki Ahlatlibel’de bulunan ana tanriga heykelcigi ile ortaya ¢ik-
misg, zaman igerisinde dokumalara uygulanan farkli varyasyonlara doniismiistiir
(Erzincan vd, 2021, s: 136).

3.5. Hayat Agaci1 Motifi

Hayat agaci, kozmolojik ve dini bir sembol olarak dokumalarda yer alir.
Govdesi yeryiiziinii, dallar1 gokyiiziinii, kokleri ise yeraltin1 temsil eder. Hayat
agac1 motifi, “kozmik eksen”, “evren agac1”, “ontolojik biitiinliik” ve “yasam
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dongiisii” temalarini igerir. Kok—govde—dal diizeni, “kozmolojik hiyerarsi” nin
simgesel bir karsiligidir. Bu motif, yasamin siirekliligini ve nesiller arasi bag-
lantiy1 simgeler. Hayat agaci1 motifi ritiiel baglamlarda “kusaklar arasi siireklili-
&i” ve “toplumsal kimlik aktarimini” temsil eder. Hal1 ve kilimlerde hayat agact
motifleri bazen kuslarla veya ¢igeklerle birlikte kullanilmaktadir.

Hayat agaci inanci tiim diinya kiiltiirlerinde en yaygin inang¢lardan biridir.
Gozle gortilen ¢esitli vasiflar ile gercekei bir saygi goren agag, ayn1 zamanda
mitolojik bir sembol olarak bir¢cok mucizeyi gergeklestirir (Ergun 2004, s;145).

Sekil 3. Hayat agaci (Kili¢ Karatay, 2025)

Muska ve Nazar Motifleri

Muska ve nazar motifleri, dokuma sanatinda koruyucu islev géren sem-
bollerdir. Muska motifleri genellikle iiggen seklinde dokunur ve tilsim gorevi
iistlenir. Nazar motifleri ise i¢ ice gecmis dairesel halkalarla gdsterilir. Bu sem-
boller, bireyi ve evi kotii gézlerden ve negatif enerjilerden korumay1 amaglar.

Nazar inanci insanlik tarihi ile baglamigtir. Kiskanglik ve haset gibi olumsuz
duygularin gozlerden digar1 ¢ikarak, muhatabim rahatsiz ettigine inamilir (Inan,
1963, s;3138)

Halk inanislarindan gézden veya nazardan korunmak amagh farkl: ritiieller
bulunmaktadir. Kirkitli dokuma drneklerinde de bu diisiince birden fazla motif-
lerle yansitilmaktadir. En yaygin olarak kullanilan motif gbz motifidir. (Gok-
buket, 1984, s:198)

Sekil 4. Goz (Kili¢ Karatay, 2025)
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Sekil 5. Muska (Kili¢ Karatay, 2025)

Sekil 6. Bukagi (Kilig Karatay, 2025)

Kelime anlamina da bakinca bukagi motifinin ¢ikis1 da bize baglilig1 sim-
geledigini gostermektedir. Sonsuza kadar birlikteligi simgeleyen bu motifin,
farkli yorumlar1 bulunmaktadir (Sevim ve Canay, 2013, s:64).

3.7. Yildiz Motifi

Yildiz motifi, rehberligi, ilahi 15181 ve umudu temsil eder. Bes, sekiz veya
on iki kollu yildiz motifleri farkli anlamlar tasir. Yildiz motifi, “kozmik dii-
zen”, “yon bulma”, “ruhsal aydinlanma” ve “koruyucu sembolizm” anlamlarini
tagimaktadir. Geometrik diizeni, “simetri”, “diizen” ve “denge” kavramlariyla
iligkilidir. Tiirk slisleme sanatinda Tiirkliiglin simgesi olarak kullanilan Sekiz
kollu y1ldiz ayrica Islam kiiltiiriinde cennet ve miikkemmelligi simgeler. Anado-
lu halilarinda y1ldiz motifierinin simetrik yerlestirilmesi, hem estetik dengeyi

hem de kozmik diizeni vurgular.

Sekil 8. Yildiz (Kilig Karatay, 2025)

Ozgiiven ve kararlilik anlanunda da kullaniimustir. Islam’m geleneksel inancinda,
yedi cehenneme karsilik sekiz cennet kapisi vardir (Coruh ve Azizoghu 2023, s. 68).
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3.8. Ejder ve Mitolojik Hayvan Motifleri

Tiirk hali sanatinda hayvan figiirleri olarak kus, geyik, ejder ve kartal gibi
hayvan figiirleri stilize edilerek kullanilmigtir.

Sekil 9. Kus (Kili¢ Karatay, 2025

Geometrik Motifler

Uggen, kare, baklava ve zigzag gibi geometrik motifler, Tiirk dokuma sana-
tinin temel siisleme 6gelerinden olup, dokumalarda suyolu olarak da bilinmek-
tedir. Dokumalarda farkli kalinliklarda olup kenarlarini ¢evrelemekle birlikte
bordiir kismi olarak bilinen béliimlerde her bordiir arasinda yer aldig: gibi sekil
olmadan diiz tek renk olarak kullanilan 6rnekleri de bulunmaktadir. Bu motifler
hem estetik hem de sembolik anlam tasir. Uggen disiligi; kare denge ve diize-
ni; zigzag ise suyu ve yasam akisini simgeler. Geometrik motiflerin tekrar ve
simetrik diizeni, dokumanin gérsel ritmini ve estetik biitlinliigiinii olusturur.

Sekil 10. Baklava (Kili¢ Karatay, 2025)

Sekil 11. Zigzag (Kili¢c Karatay, 2025

Anadolu, tarih boyunca farkli medeniyetlerin kesisme noktasi olmus ve bu
durum dokuma sanatina da yansimistir. Motiflerin sekillenmesinde hem cografi
ozellikler hem de bolgesel yagsam bigimleri belirleyici olmustur:

Tiirk dokuma sanatinda motiflerin gelisimi, tarihsel siireg¢le dogrudan iligki-
lidir. Orta Asya Doneminde Samanizm etkisiyle hayvan figiirleri, doga sembol-
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leri ve koruyucu tilsimlar hakimdir. Selguklu Déneminde geometrik motifier
ve stilize edilmis bitkisel siislemeler 6n plana ¢ikar. Islam sanatinin etkisiyle
figiiratif 6geler azalir, daha soyut motifler geligir. Osmanli doneminde hali ve
kilimlerde hayat agaci, ¢icek, yildiz motifleri yayginlasir. Saray halilar1 daha
gosterisli ve simetrik kompozisyonlara yonelir. Cumhuriyet ve modern done-
minde Geleneksel motifler korunmakla birlikte, pazara yonelik iiretimde motif-
lerin daha basit ve estetik dncelikli formlari tercih edilmeye baglanir.

Motifler yalnizca siisleme amaciyla degil, ayn1 zamanda sosyolojik ve kiil-
tirel islevlerle de dokumalara islenmistir. Kimlik gosteriminde Her bdlgenin,
hatta her kabilenin veya koyiin motif tercihleri farklidir. Bu, dokumanin bir
cesit “kimlik kart1” islevi gormesini saglar. Duygularin ifadesinde kadinlar do-
kuduklari kilimlerde seving, hiiziin, 6zlem, ask veya dileklerini motiflere kodla-
miglardir. Korunma diisiincesi ile Muska, nazar, ejder ve kogboynuzu motifleri,
kotii ruhlara karst kalkan olarak goriilmiistiir. Ceyizlik hali ve kilimler, geng
kizin becerisi ve ailesinin ekonomik giiclinii gosteren bir simgedir. Motifler,
toplumun ortak hafizasini gelecek kusaklara aktaran semboller olarak islev gor-
mektedir. Kirkitli dokuma sanatinda kullanilan motifler, yalnizca estetik siisle-
meler degil, ayn1 zamanda sessiz bir iletisim dili olarak iglev goriir. Anadolu’da
kadinlar, sozciiklerle dile getiremedikleri duygu ve diisiincelerini kilimlere ve
halilara motiflerle aktararak bir tiir gorsel mektup olusturmuslardir. Bu yoniiyle
her motif, hem bireysel hem de kolektif bir dilin pargasidir. Ornegin dogurgan-
lik ve bereket diisiincesini ifade etmede Elibelinde, tarak ve suyolu motiflerini
kullanmiglardr.

Kirkitli dokuma sanatinda motiflerin kullanimi, yalnizca estetik bir terci-
hin degil; ayn1 zamanda kiiltiirel aktarimin, sembolik temsilin ve toplumsal
hafizanin bir gostergesidir. Motifler; ikonografik dilin, gorsel sdylemin ve kiil-
tiirel kodlarin nesiller aras1 aktariminda nemli bir arayiiz islevi gormektedir.
Bu baglamda kirkitli dokuma, “somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi”
acisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Kirkitli dokuma sanati, tarih boyunca
kadinlarin ellerinde sekillenmis bir iiretim alanidir. Erkekler genellikle hayvan-
cilik ve tarimla mesgulken, dokuma sanati evin i¢inde kadinin sorumluluguna
birakilmigtir. Bu nedenle motiflerin dili, ¢ogu zaman kadinlarin diisiincelerini
yansitmaktadir.

Kadinlar, aile igindeki rollerini, toplumsal konumlarini ve bireysel hayalle-
rini motiflere aktarmislardir. Ornegin:

» Elibelinde motifi, kadinin dogurganlik giiciinii ve ana¢ kimligini vurgu-
lar.

58

Semra KILIC KARATAY

* Suyolu motifleri, kadinin doga ve hayatla kurdugu bag1 gosterir.

» Hayatagaci, kadinin nesiller aras1 bagi slirdiirme sorumlulugunu simgeler.
Bu yoniiyle hali ve kilimler, sadece siisleme iiriinii degil, kadinlarin top-
lum i¢indeki gériinmeyen tarihini belgeleyen kiiltiirel hafiza nesneleridir.

Motifler, bireysel anlamlarin 6tesinde, toplumun ortak hafizasini ve inang
diinyasini gelecege tasiyan gorsel sembollerdir. Bir kilimdeki kogboynuzu mo-
tifi, sadece dokuyucunun bireysel dilegini degil, ayn1 zamanda kusaklar bo-
yunca gii¢ ve koruma arzusunu temsil eder. Bu nedenle dokumalar, toplumun
kolektif belleginin gorsel arsivleri gibidir.

Motiflerin dili, zamanla degisime ugrasa da 6ziinii korumustur. Giiniimiizde
modern tasarimlarda kullanilan geometrik ya da stilize motifler, hala ge¢misin
izlerini tasir. Boylece kirkitli dokuma sanati, hem bireysel duygu diinyasimin
hem de toplumsal hafizanin tagiyicist olmayi siirdiiriir.

Kirkitli dokuma sanati, Anadolu’nun kiiltiirel ve tarihi birikiminin somut
bir ifadesi olarak, hali ve kilimlerdeki motifler araciligiyla hem estetik hem de
sembolik degerler sunmaktadir. Bu sanat dalinda kullanilan motifler, yalnizca
siisleme amaciyla degil, ayn1 zamanda toplumsal, bireysel ve manevi iletisim
araci olarak islev goriir. Kogboynuzu, elibelinde, hayat agaci, yildiz, muska ve
geometrik motifler gibi desenler, dokuyucunun duygularini, toplumsal beklen-
tileri ve dini inanglar1 nesiller boyu aktarma gorevini stlenir.

Motiflerin dili, kadin emeginin ve toplumsal bellegin goriiniir bir bigimidir.
Kadinlar, dokuduklar1 hali ve kilimlerde duygularini, beklentilerini ve kiiltiirel
bilgilerini sembolik olarak kodlamis, bu sayede dokumalar birer iletisim araci
ve kiiltiirel arsiv héline gelmistir. Kolektif hafizanin nesiller boyu aktariima-
sinda motifler kritik bir rol iistlenmis, gecmisin bilgi ve deneyimlerini gelecek
kusaklara tagimustir.

Sonug olarak, kirkitli dokuma sanati, yalnizca iiriin iretimi olmaktan ziyade
gecmisin gelecek nesillere aktarim bir ifade bigimi, toplumun kiiltiir kimliginin
bir yansimasi olarak tarihi belge niteligi tasimaktadir. Hali ve kilimlerdeki mo-
tifler, Tiirk kiiltiirinlin simgesel dilini olusturan 6geler olarak, gecmisten giinii-
miize uzanan bir koprii gérevi gormektedir. Bu baglamda, motiflerin analizi ve
anlagilmasi, yalnizca sanat tarihi agisindan degil, ayn1 zamanda antropolojik,
sosyolojik ve kiiltiirel arastirmalar agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.
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GIRIS

Tarihi ge¢misi Geg Ust Paleolitik ve Epi Paleolitik dénemlere kadar uzanan
Gonen, tarih boyunca farkli topluluklarin yerlesim alani olmus, Sarikegili
gibi yorik asiretlerinin yerlesmesiyle birlikte dokuma gelenegi burada da kok
salmugtir. Tlgenin kiiltiirel yapisinda énemli bir yer edinen el haliciligi, hem
yerel halkin ekonomik yasamina katki saglamig hem de Isparta haliciliginin
cesitlenmesine olanak tanimistir.

Gonen, Isparta ilinin 24 km kuzeyinde olup, dogusunda Atabey, batisinda
Kegiborlu, kuzeyinde Uluborlu ilgeleri ile komsudur. Giineybatisinda Burdur ili
bulunmaktadir (Anonim, 2010: 26). Génen Ilgesi’nin tarihi oldukca erken donemlere
dayanmaktadir. flge simirlar igerisinde yer alan Senirce, Bozandnii yakimlarida
bulunan Kapaliin Magarasi ile Baladiz ve igdecik Koyleri arasmdaki tren yolu
calismalar1 sirasinda ortaya c¢ikan arkeolojik veriler neticesinde kentin Geg Ust
Paleolitik ve Epi Paleolitik donemlerde yerlesim gordiigii anlasilmistir (Hiirmiizlii
ve Koker, 2019:171). Ispartali Bociizade Siileyman Sami “Kurulusundan Bugiine
Kadar Isparta Tarihi” isimli esinde, 1880 li yillarda Isparta sancagi dahilinde
gezgin agiretlerden Melli, Sarkegili, Sagikara’li, Karahacili, Horzumlu, Tiingiisld,
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Eskiyliriik, Honamli, Karakoyunlu, Fettahli namlarinda cemaatler, yaz aylarinda
gelip konarlar, kisin Antalya sahillerine gogmektedir. Bunlardan Gonen civarina
gelen Sarikegili agireti kirk y1ldan beri kiglaklara gitmemekte ve Kizilkéy mevkiinde
kalmaktadirlar. (Kiiciikerman, 1990: 115). Génen Ilge merkezi, elde edilen tarihi
kazi ve bulgulara gore ¢ok eskilerden beri yerlesme alani olarak muhafaza edilmis
ve Bizans déneminde “Konana” olarak adlandirilmistir. Gonen, Isparta’ya bagl bir
Bucak merkezi iken, 1987 yilinda ilge merkezi olarak teskilatlandirilmstir (Das,
1996:31). Isparta halilari, Anadolu’nun geleneksel dokuma sanatlari igerisinde
kokli gegmisi ve 6zglin yapisiyla 6zel bir yere sahiptir. Yiizyillar boyunca sadece
ekonomik bir ge¢im kaynagi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir ifade bicimi olarak da
varligimn siirdiirmiistiir. Ozellikle bolgeye yerlesen Tiirkmen boylarmin hali dokuma
gelenegi, Isparta ve ¢evresinde onemli bir iiretim alani olusturmustur. Bu iiretim
stireci zamanla Osmanli’nin sanayilesme hareketleriyle birlikte daha da geligmis,
Avrupa pazarma acilarak uluslararast bir boyut kazanmugtir. Isparta halilar,
desen, motif ve boyut cesitliligi bakimindan dikkat ¢ekici bir zenginlik sergiler.
Bu zengin dokuma kiiltiirii icerisinde Gonen ilgesi de 6nemli bir merkez olarak
One ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada, Gonen merkez ilgede tespit edilen Isparta halilart
incelenerek, hem bolgenin halicilik gelenegi i¢indeki yeri hem de halilarin motif,
desen ve kullanim 6zellikleri degerlendirilecektir. Boylece, Isparta halilarinin yerel
Olcekteki yansimalar ortaya konulacak ve kiiltiirel mirasm gelecege aktarilmasina
katk1 saglanacaktir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin materyalini, Gonen ilgesinde gerceklestirilen alan
aragtirmasinda tespit edilen Isparta hali Ornekleri ve desen sablonlari
olusturmaktadir. Aragtirmanin evreni Isparta halilari, 6rneklemi ise Gonen’de
tespit edilen Isparta hali 6rnekleridir. Calismada, yerel halkin aktardig bilgiler,
Ozellikle Gonen ilgesinde yasayan dokumaci kadinlar ve aile biiyiiklerinden
elde edilen sozlii goriismeler birincil kaynak olarak degerlendirilmistir.
Ayrica, konuyla ilgili daha 6nce yapilmis akademik ¢aligmalar, arsiv belgeleri
ve ¢esitli ansiklopedik kaynaklardan da yararlanilmistir. Calismada, nitel
aragtirma yontemleri esas almmustir. Oncelikle literatiir taramasi yapilarak
Isparta haliciliginin tarihsel gelisimi ve Gonen’deki iiretim yapisina dair ikincil
veriler toplanmistir. Daha sonra, sozlii gériisme yontemi kullanilarak kaynak
kisilerden elde edilen bilgiler derlenmistir. Alan aragtirmasi sirasinda gézlem
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tekniginden de yararlanilmis; Gonen’de tespit edilen hal tiirleri, motif ve desen
ozellikleri, kullanilan malzeme ve teknikler yerinde incelenmistir. Caligsmada,
15 hali 6rnegi ve 12 hali modeli degerlendirilmistir. Tespit edilen halilarin
oOlgtileri, desen sablonlari, renk ozellikleri ve kalite degerleri kayit altina
alinmis; iiretimde kullanilan arag-gerecler ile teknik siirecler ayrintili olarak
belgelenmistir. S6zIi goriigmelere ait kaynak kisiler, metin i¢inde KK 1, KK2...
(Kaynak Kisi) bigiminde kodlanmustir.

1. ISPARTA HALILARI

Isparta’da hali dokumaciligi, Anadolu’nun gelencksel dokuma sanatlari
arasinda Ozel bir yere sahiptir. Sadece bir ge¢im kaynagi degil, ayn1 zamanda
koklii bir sanat gelenegi olarak varligini stirdiirmiistiir.

12. yiizyildan itibaren 6nemli Tiirkmen niifusunu barindiran Isparta’da
meshur Tiirkmen halilar1 dokunarak komsu iilkelere ihracat edilen eski bir
dokuma gelenegi bulunmaktadir (Anonim, 2021:6). Anadolu’ya gelen Oguz
boylarindan 10 kadar1 Isparta havalisine yerlesmistir. Bu beylerden Yumut
(Hamitogullar1)’ nin dokuduklar1 halilar Avrupa piyasalarinda (yamud) hallar1
diye bilindigine gore ayn1 isim tasiyan asiretin Isparta havalisinde haliciligi
gelistirmis olabilecegi kanaatini vermektedir. Diger bazi kaynaklarda
ise, bolgedeki yoriiklerin arasinda sehir ve kasabalardaki halilardan kaba
olsa dahi ilkel tezgahlarda hali ve kilim dokunmasinin bilindigi beyan
edilmektedir (Aksu, 1936: 447, Anonim 1983:285). 1800’lii y1llarda Osmanli
sanayilesme hareketleriyle birlikte one ¢ikan Isparta haliciligi, Tirk hali
sanatinda kendine 6zgii bir konuma yerlesmis; Anadolu kiiltiirel mirasinin
yerelligini koruyarak ayni zamanda yore halkina ekonomik bir kaynak
sunmustur (Edirne ve Kii¢likerman, 2023: 70). Isparta’da hali dokumaciligi
1891 yilinda Babanzade Mustafa Zihni Pasa zamaninda teskilatlanarak bir
hal1 sirketinin kuruldugu ve faaliyetinin koylere kadar yayildig1 goriilmiistiir
(Anonim, 1983: 285, Kog, 1983:168). Bu sirket, biiyiik boy halilar iiretmis ve
haliciligin hem Isparta’da hem de ¢evre kasaba ve kdylerde yayilmasina katk1
saglamigtir. Ancak sirket, Avrupa ile dogrudan ticaret yapmak isterken biiyiik
bir sorunla karsilagtir. Osmanli Devleti’nin Manchester temsilcisi araciligiyla
verilen 700-800 liralik bir siparisin 6demesi dolandirilmistir (Bdciizade,
2012: 637, Kog, 1983:168). Zihni Pasa sonradan tezgahlarini tanzim ve 1slah
ederek halicilik sanatim gelistirmek gayesi ile haliciliga merakli Aksehirli
Hacip Efendi’yi gorevlendirmistir. Hacip Efendi Izmir’de oturan Ispartalioglu
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Agop’un ogullar ile temas ederek onlarin yardimlarimi saglamis ve “Sark
Hali Kumpanyasi”n1 kurmus, kendisi de miidiir olmustur (Anonim, 1983:
285). Avrupa pazarlarina yonelik hali ve kilim dokutan The Oriental Carpet
Manufacturers Ltd. / Sark Halilar1 imalatcilar1 Ltd. isletmesi kendi belirledigi
Ozellikte hali dokutmustur. Isletme Milas, Isparta, Sivas ve Konya basta
olmak tizere (Anmag, 1994: 7) Bat1 Anadolu dokuma merkezlerinde baslatilan
tamamen ticari dzellikte Ingiltere’de organize olan satis merkezlerinde satilmak
tizere desen, ip ve boya renkleri Londra’da belirlenen ve standart kalitesi
26%33 olarak ayarlanan bu halilar Isparta ve diger merkezlerde dokutturularak
“Isparta Halis1” ismiyle onemli bir ticari potansiyele varmistir (Geng ve
Gogmen, 2007: 565). Avrupa’da senede 100.000 metrekareye yakin bir pazara
ulagmislardir. (Kayipmaz, 2002: 258). 1890’lardan itibaren, yorede dokutulan
halilarda geleneksel motiflerin yerine Avrupa piyasasinin begenecegi desenler
tercih edilmistir. Bu gelismeler, yoredeki haliciligin yeni bir degisim siirecine
girmesine yol agmistir (Kurmus, 1982: 104). Isparta’da da, ingilizler adina
onlarin istedigi tiirden 6zellikle de Mancester tipi hali dokumaciligt yapilmistir
(Deniz, 2000:97). Uzun yillar Sark Hali Kumpanyasi, Colakzadeler ve
Yilancizadeler gibi sirketlerin idaresi ile Isparta halicilig: disiplinli bir sekilde
yuritilmiistiir (Anmag, 1992:67) Etirelizade Mehmet Efendi, Hekim Bodasak
ve tarih¢i Bociizade Siileyman Beyler Cumhuriyet oncesi Isparta Haliciligini
gelistiren ve bolgeye yerlestiren kigilerdir. Isparta’da El halis1 dokumaciligi
1958-1975 yillar arasinda biiylik gelisme gostermistir. 1972 yilinda maksimum
seviyeye ¢ikarak 43.400 tezgahta 93.700 ¢alisan ile 2 milyon metrekare hali
dokunmustur (Anonim, 1996:82). 1926 yilinda Isparta’da, bolgenin hali
ipligi ihtiyacin1 karsilamak amaciyla ilk yiin ipligi fabrikasi kurulmustur
(Tiireli ve Olmez, 2012: 62) 1926°da Isparta’da kurulan fabrika, 1932’de
Sanayi Maadin Bankasi’na devredilmis, 1943 te ise Siimerbank biinyesine
katilarak “Isparta Yiin Ipligi ve Hali Dokuma Miiessesesi” adini almistir.
1965 te Stimerbank’in 14. isletmesi olurken, 1989 da yeniden yapilanmayla
“SUMERHALI Halicihk El Sanatlari  Sanayii ve Ticaret A.S.” ne
doniistiiriilmiistiir - (Sakarya, 1992: 544). Isparta haliciliginin dokuma
sektoriindeki  Oonemi, 2000’li yillara kadar devam etmis, ancak
giiniimiizde hali dokumaciligi eski 6nemini kaybetmistir (Anonim, 1996:
82). Bu gelismeler Gonen ¢evresindeki iiretim merkezlerini de etkilemistir.
Sanayilesme, makine haliciligi, toplumsal begenilerde farklilasma gibi bir cok
faktor yaygi tiirli halilara olan ilginin azalmasina neden olmus ancak beraberinde
minyatiir ve portre haliciligin ¢ikmasina da neden olmustur (Anonim, 2021:
6) Isparta i1 Merkezi’nde minyatiir hali imalat atdlyelerinde, Kegiborlu Ilgesi
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Senir Kasabasi’'nda ve Gonen Ilgesi Giineykent Kasabasi’nda minyatiir hali
dokuma devam etmektedir (Anonim, 2021: 7).

2. GONEN MERKEZ iLCEDE TESPIiT EDILEN ISPARTA EL
HALILARI

Gonen ilcesinde Isparta halt dokumaciliginin tam olarak ne zaman bagladigi
bilinmemekle birlikte, uzun yillar hem ekonomik hem de kiiltiirel yasamin
temel unsurlarindan biri olmugtur. Kaynak kisilerden elde edilen verilere gore,
2000 yilina kadar ilgede neredeyse her evde Isparta halis1 dokunmakta, tezgahi
bulunmayan kadinlar ise komgularin evlerinde kurulan atélyelerde iiretime
katilmaktaydi. Gonen’de halicilik yalnizca ekonomik degil, aym1 zamanda
sosyo-kiiltiirel bir iglev de iistlenmistir. Hali dokumak, ¢eyiz hazirliginin
ayrilmaz bir pargasi olmakla birlikte, ailelerin gelir elde etmesinde de 6nemli
bir rol oynamigtir. Halinin yiiksek ekonomik degeri, ¢ocuklarin okul hayati
yerine tiretim siirecine dahil edilmesine neden olmustur. Kadinlarin halinin ana
motiflerini, 6zellikle giil ve yaprak desenlerini isledigi; cocuklarin ise bosluklari
doldurarak siirece aktif olarak katildig1 aktarilmaktadir. Hali dokumaciligi,
Gonen’de aile ekonomisine dogrudan katki saglayan bir gelir kaynagi olarak
one ¢cikmistir. Kaynak kisilerin anlatimlarinda bir Isparta halisinin degerinin bir
Resat altinina esdeger oldugu vurgulanmaktadir. Hali dokumadan elde edilen
kazang, ev ihtiyaclarmi karsilamanin yani sira, ¢ocuklara harglik birakacak
kadar gelir saglayabilmekteydi. Malzeme temini agisindan, dokumalarda
kullanilan iplerin biiyiik dl¢lide Isparta’dan, Kagikoglar’in hali magazasindan
saglandig1 ifade edilmektedir. Tiiccarlar, dokunacak halinin desenine uygun
iplikleri temin ederek iiretim siirecine yon vermekteydi. Hali iiretiminde
degerlendirilmeyen iplik artiklar1 ise sandalye ortiisii, yolluk veya duvar halisi
gibi ikincil iiriinlerin dokunmasinda kullanilmaktaydi. Halilar, araci kisiler
aracilifiyla pazara sunulmakta ya da Isparta’da “Hali Saray1” olarak bilinen
mekanda satilmaktayd: (Fotograf 1), (KK1, KK2, KK3, KK4, KK5, KK6,
KK7, KKS8, KK?9). Isparta Hali Sarayi’na iligkin bilgiler, hem alan c¢aligsmas1
hem de Oyman (1997) kaynagi ile desteklenmistir: Isparta Hali Saray1, bir hali
borsasi olarak kurulmus, 1975 yilinda da hizmete agilmistir. Projesi U seklinde
planlanmig ve 4 kathidir. Agik alan1 yaklasik 2000 m? olan kisminda, Giiller
Bolgesinin ¢esitli yerlerinden gelen kdyliiller dokuduklart ham iiriinleri ilk
elden ya da “ayake1” denilen komisyoncular araciligi ile tiiccara satmaktadirlar
(Oyman, 1997:18).
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Sekil 1. Isparta Halr Sarayir (URL 1)

3. ISPARTA EL HALISI TURLERI

Anadolu’nun her halicilik bolgesinde oldugu gibi, Isparta’da tiretilen halilar
genellikle soyle boyutlandirilip isimlendirilmektedir:

* Paspas (40x130 cm)

* Seccade (Namazlik) (75x130 cm)

* Arsin Ceyrek (Divan) (100x200 cm) Seccade (120x210 cm) civarinda

* Yolluk (80x300 cm)

* Kelle (150x260 cm) civarinda

* Taban (200x300 cm) civarinda

* Biiyiik Taban (250x350 ¢cm ve yukarisi) (Oyman, 2020: 874).

Gonen merkez ilgede yapilan alan arastirmasinda namazlik, taban, kelle,
duvar halisi, paspas ve seccade tiiriinde hali 6rnekleri tespit edilmistir.

4. GONEN MERKEZ ILCEDE TESPIT EDILEN ISPARTA EL
HALILARININ MOTIF, DESEN KOMPOZiSYON VE RENK
OZELLIKLERI

Isparta halilarinda basta giil olmak lizere gesitli ¢igek ve yapraklardan olusan
bitkisel bezemeler; kandil, perde, siitun, kemer, para vb. nesneli bezemeler; insan ve
hayvan figiirleriyle yapilmus figiirlii bezemeler; ¢esitli dua seritleriyle olusturulmus
yazih bezemelerin yamisira afis karakteri arzeden Istanbul-Bogaz1 vb. kelimelerle
tasarlanmis karisik bezemeler ve manzaralar, cami tasvirleri konu olarak se¢ilmistir
(Barista, 1994:55). Gonen’de iiretilen Isparta halilar da, zengin desen ¢esitliligiyle
dikkat ¢ekmektedir. Hayvan figiirleriyle yapilmis figlirlii bezemeler; giil, ¢igek
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ve yapraklardan olusan bitkisel bezemeler; seccade orneklerinde cami tasvirleri,
kandil, vazo, perde, siitun, vb. nesneli bezemeler ve bitkisel motifler goriilmektedir.

Isparta halilarma desen agisindan bakildiginda, bu halilarda kullanilan motiflerin
yoresel ve karakteristik drnekleri olmamakla birlikte daha ¢ok iran ve Cin halilarinda
goriilen motiflere rastlanmaktadir (Oyman, 2023: 78). Osmanli, Goblen, Cin,
giilistan, serpme, kompozisyon, iiziimli, doniimli, kose gobek gibi desenler en
bilinenleridir (Anonim, 2021:6). Kose gobek (Sekil 17), samdali (Sekil 26), serpme
(Sekil 21), tiziimli (Sekil 19), giilistan, tirnakl (Sekil 20), zincirli (Sekil 25), saat
kapag1 (Sekil 24), naturel (Sekil 2, 3), gelin tact (Sekil 22), karpuzlu (Sekil 18),
Cin (Sekil 11), Adana (Sekil 23), yaprakl (Sekil 16) Kose gobek, samdali, serpme,
liziiml{, giilistan, tirnakli, zincirli, saat kapagi, naturel, gelin taci, karpuzlu, Cin,
Adana, yaprakli ve aslanli hali modelleri, ilgede dokunan 6rnekler arasindadir (KK1,
KK2,KK3, KK4, KKS5, KK6, KK7, KK8, KK9). Halilarda kenar suyu olan 6rnekler
oldugu gibi kenar suyu olmayan sonsuzluk prensibi ile devam eden 6rnekler de
goriilmektedir. Uziimlii, kdse gdbek ve Cin gibi halilarinda kapali bir kompozisyon
s6z konusudur burada motifler bir merkez gevresinde kiimelenmektedir. Ozellikle
desenlerinin karmagsikligi dikkat ¢ekicidir. Bazi halilarin etlik pay1 yaklasik 10 cm
kadar kalin birakilmigtir. Bu sekilde halinin kenar kisimlart daha sade tek renk
birakilarak merkezdeki yogun desen 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu renk ¢ogunlukla
kirmizidir ve tirnakli, zincirli ve giilistan modellerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Yalniz bazi halilarda dokuyucu elinde kalan ipleri degerlendirmek isterse arzu ettigi
sekilde de renklendirebilmektedir. Renklere baktigimizda pastel renkler kullanildig:
gibi birbirine zit renklerin de kullanildig1 goriilmektedir. Pastel renklerin hakim
oldugu ve renkler arasinda ¢ok yumusak gegislerin yapildigir dokumalarin yam sira
acik ve koyu renklerin bir arada kullamildig1 da goriilmektedir. Kirmizi tonlari,
mavi tonlari, yesilin tonlari, sarinin tonlari, siyah, beyaz, pembe, sari, kahve, toprak
ve gri kullanilan renkler arasindadir.

5.GONEN MERKEZ ILCEDE TESPIiT EDIiLEN ISPARTA
HALI MODELLERI

Gonen’de {iretilen halilar, zengin desen c¢esitliligiyle dikkat ¢ekmektedir.
Yorede yapilan alan arastirmasinda, serpme, {iziimlii, tirnakli, zincirli, saat
kapagi, naturel, Cin, Adana, twist hali modelleri tespit edilmistir (KK1, KK2,
KK3, KK4, KK5, KK6, KK7, KK8, KK9). Halilar ince suntalar iizerine
yapistirilan desen sablonlar1 araciliiyla dokunmaktadir ( Sekil 2-13). Bu desen
sablonlarinin yoresel adi “hali modeli”dir.
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Sekil 2. Naturel (Sultan Sokmen Arsivi, 2025). Sekil 3. Naturel (Sultan
Sokmen Arsivi, 2025). Sekil 4. Zincirli (Sultan S6kmen Arsivi, 2025).

Sekil 5. Saat Kapag (Sultan S6kmen Arsivi, 2025). Sekil 6. Saat Kapagi
Kenar Suyu(Sultan S6kmen Arsivi, 2025). Sekil 7. Tirnakli(Sultan Sokmen
Arsivi, 2025).

Sekil 8. Serpme (Sultan Sékmen Arsivi, 2025). Sekil 9. Serpme Kenar Suyu
(Sultan Sokmen Arsivi, 2025). Sekil 10. Twist (Sultan S6kmen Argivi, 2025).
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Sekil 11. Cin(Sultan Sokmen Arsivi, 2025). Sekil 12. Uziimlii (Sultan
Sokmen Argivi, 2025). Sekil 13. Adana (Sultan S6kmen Arsivi, 2025).

6. GONEN MERKEZ iLCEDE TESPIT EDILEN ISPARTA EL
HALILARINDA KULLANILAN MALZEMELER VE TEKNIK
OZELLIKLERI

Gonen merkez ilcede dokunan 1sparta halilarinda ahsap sarma tezgahlar
kullanilmaktadir. Cubuk demiri, makine, egri demir, dogru demir, kol demiri,
alt levent, iist levent, yan tahtalar tezgahin parcalandir. Kirkit, hali bigagi,
hali makasi ve hali modeli, kullanilan diger malzemelerdir. Dokunacak haliya
gore ¢ozgiiliik ipler hazir alinir ve tezgaha takilir. Dokumaya baglarken zincir
citi oriilmekte, 4-5 sira kilim orgiisii yapilmaktadir. Halinin diigiim tipi sine
digtimidir (KK1, KK2, KK3, KK4, KKS5, KK6, KK7). Bir sira diigiim
atildiktan sonra araya iki sira atki atilmaktadir. Giicii sisteminde “cakildak”
denilen ¢ekme giiciiler kullanilmaktadir. Cakildak yapimi i¢cin pamuk ¢ozgii
iplikleri ve yaklasik 10 cm lik ahsap cubuklar gereklidir. Pamuk ¢6zgii iplikleri
ile gruplar halinde belirlenen tezgahtaki arka iplikler birer atlamali segilerek
bu cubuklara sarilmakta ve sabitlenmektedir. Ahsap saptan ve demir dislerden
yapilmus kirkitler ve ayarli hali makaslar1 kullanilmaktadir ( Sekil 14-15). Hali
makaslar1 demirden yapilmistir ve makaslarin i¢lerine dokunacak halinin hav
yiiksekligine gore kesilmis mukavvalar yerlestirilmektedir.
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%ﬁr . AR .:#-__. |
Sekil 14. Hali Makasi(Sultan S6kmen Arsivi, 2025). Sekil 15. Hali Kirkiti
(Sultan Sokmen Arsivi, 2025).

Isparta halilarinda, genellikle 26x33 kalitede tiretim yapilmigsa da, dm?*’de
24x28, 24x30, 25x31 ve hatta 50x50 kalitede hali dokundugu da gorilmustiir
(Anmag, 1992:65). Kalite olarak bu tip halilar dm?’de 26x33 Isparta Stimer
kalitesi olarak kaydedilmistir. Dokumaciliktan kaynaklanan hatalar sonucu
yerlesen bazi kaliteler vardir ki bunlar: dm?’de 26x30 Sidre, 25x31 Giilkent,
24x28 Hisar, 28x36 Turan kalitesi olarak isimlendirilmis ancak standartlara
kaydedilmemistir (Oyman:2020:874) Gonen de tespit edilen Isparta halilarinin
bazilar1 dm*’de 26x 33 standartlarina uymakta bazilar1 ise uymamaktadir.
Dm?’de 24x28, 24x30, 24x31, 24x36, 25x30, 26x30 kalitede halilarin da
dokundugu goriilmiistiir. Bu halilarin atki ve ¢6zgiisii pamuk ve desen ipligi ise
yiindiir. Yiin ipler dogal boya ile renklendirilmemistir. Ipler Hali Sarayindan
temin edilmektedir. C6zgii: 6/9 numara pamuk, atki: 6/8 numara pamuk, ilme:
2,5/2 numara yiin ipligidir. Hav yiikseklikleri 10-14 mm ve sagak uzunluklar
2-8 cm arasindadir.
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7. GONEN MERKEZ iLCEDE TESPIiT EDILEN ISPARTA
HALI ORNEKLERI

Sekil 16. Alacamescit Camisinden satin alinnug Veysel Budak’a ait
Isparta Yaprakly Halist (Sultan Sokmen Arsivi, 2025).

Malzeme: Cozgii: Pamuk Atki: Pamuk {lme: Yiin

Boyut: 171 x 293 cm

Kalite: 24 x 28 dm2

Boyut:171x293 cm

Kalite: 24x28 dm?

Tarihlendirme: 50 yillik

Renkler: Yesil, mavi, kirmizi, beyaz

Hayv yiiksekligi : 10 mm

Sacak Uzunlugu: 5 cm

Kompozisyon: Bu dokuma 6rnegi, Isparta halilarinda goriilen “yaprakli”
modelidir. Dort yaprak formu art1 (+) seklinde birleserek diizenli bir tekrar
olusturmaktadir. Bu tekrar yiizeyde ritmik ve dengeli bir goriiniim saglamaktadir.
Halida kenar suyu bulunmamaktadir.

Sekil 17. Cemile Mut tarafindan dokunmusg, Alime Mut’a ait Isparta Kose
Gobek Halisi (Sultan Sokmen Arsivi, 2025).

Malzeme: Cozgii: Pamuk Atki: Pamuk {lme: Yiin
Boyut: 185 x 288 cm
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Kalite: 24 x 30dm2

Boyut:185x288 cm

Kalite: 24x30dm?

Tarihlendirme: 53 yillik

Renkler: Kirmizi, sari, lacivert, siyah, beyaz, yesil, krem, pembe, agik mavi
Hav yiiksekligi : 14 mm

Sacak Uzunlugu: 8 cm

Kompozisyon: Isparta kdse-gobek kompozisyonuna sahip tipik bir 6rnektir.
Halinin ortasinda belirgin bir merkez gébek (medalyon) bulunmaktadir. Bu
gobek, dort yone dogru agilan yaprak ve ¢igek motifleriyle dengelenmistir.
Gobek g¢evresinde bos birakilmis kirmizi zemin iizerinde ¢igek dallart kivriml
bir sekilde dagilmistir. Koselerde, gobegin dilimlenmis ve koselere uyarlanmig
motifleri yer alir; bdylece merkez ve kdse arasinda uyum saglanir. Kenar
bordiirlerinde ise ¢igek dizileri ve geometrik tekrarlarla zengin bir ¢erceve
olusturulmustur.

Sekil 18. Sohret Cetin tarafindan dokunmus, Zeliha Cetin’ ait Isparta
Karpuzlu Halis1 (Sultan Sokmen Arsivi, 2025).

Malzeme: Cozgii: Pamuk Atki: Pamuk ilme: Yiin

Boyut: 96 x 193 cm

Kalite: 24 x 36 dm2

Boyut:96x193 cm

Kalite: 24x36 dm?

Tarihlendirme: 48 yillik

Renkler: Kirmizi, siyah, beyaz, kahverengi, agik pembe, mavi, acik mavi
Hay yiiksekligi : 13 mm

Sacak Uzunlugu: 2 cm
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Kompozisyon: Isparta halilarinda goriilen karpuzlu modeli, diizenli ve
tekrar eden motiflerle karakterize edilmistir. Kaynak kisilerden edinilen bilgilere
gore, halinin zemininde ardigik siralar halinde karpuz dilimi formunu andiran
desenler yer alir. Igindeki minik baklava motifleri ise karpuz cekirdeklerine
benzetilmektedir. Bu motifler, halinin tiim yiizeyine dengeli bir sekilde
yayilmistir. Kompozisyon, simetrik bir diizen {izerine kuruludur ve orta alan
tamamen bu motiflerle doldurulmustur. Kenar bordiirlerinde ise daha ince ve
siirekli devam eden bitkisel bezemeler kullanilmaistir.

Sekil 19. Saliha Yurteri tarafindan dokunmus Serpil Mut’a ait Isparta
Uziimlii Halis1 (Sultan S6kmen Arsivi, 2025).

Malzeme: Cozgii: Pamuk Atki: Pamuk {lme: Yiin

Boyut: 140 x 230 cm

Kalite: 26 x30 dm2

Boyut:140x230 cm

Kalite: 26x30dm?

Tarihlendirme: 48 yillik

Renkler: Krem ve kahverengi tonlari, pembe, mavi, agik mavi, siyah ve yesil

Hayv yiiksekligi : 12 mm

Sacak Uzunlugu: Halinin sagak kistmlar1 overlok yapildigi i¢in sagak
uzunlugu tespit edilememistir.

Kompozisyon: Uziim motiflerinin halimn dért kenarinda tekrarli bicimde
islenmis olmas1, dokumann ‘Uziimlii Halr’ seklinde tanimlanmasina neden olmustur.
Ortada yer alan gobek motifi ve etrafina yerlestirilmis tiziim salkimlarini andiran
motiflerle karakterize edilmistir. Gobek kismi oval bir formda diizenlenmistir ve
cevresi ¢icek ve lizim motifleriyle hareketlendirilmistir. Halinin kenar stislemeleri
ise yogun bir sekilde motiflerle doldurularak zengin bir ¢ergeve olusturur. Bu diizen,
haltya simetrik, dengeli ve siisleyici bir goriiniim kazandirmaktadir.
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Sekil 20. Ayse Egret tarafindan dokunmus Isparta Turnakly Halist (Sultan
Sokmen Argivi, 2025).

Malzeme: Cozgii: Pamuk Atki: Pamuk {lme: Yiin

Boyut: 142 x 210 cm

Kalite: 24 x 31dm2

Boyut:142x210 cm

Kalite: 24x31dm?

Tarihlendirme: 37 yillik

Renkler: A¢ik mavi, kirmizi, pembe, beyaz, yesil, bej, kahverengi tonlari

Hav yiiksekligi : 10 mm

Sacak Uzunlugu: 3 cm

Kompozisyon: Timnakli halisinda kompozisyon, tiim yiizeye diizenli bir
bicimde yerlestirilmis ¢igek motiflerinden olusmaktadir. Motifler genellikle
yuvarlak ¢icek formu ile etrafini saran tirnak benzeri kivrimlarla ¢evrelenmistir. Bu
tekrar eden diizen, haliya ritmik ve hareketli bir goriiniim kazandirmaktadir. Kenar
etlik kistmlar1 daha sade birakilarak merkezdeki yogun desen 6n plana ¢ikarilmustir.

Sekil 21. Saliha Yurteri tarafindan dokunmus Serpil Mut’a ait Isparta
Serpme Halist (Sultan Sokmen Arsivi, 2025).

Malzeme: C6zgii: Pamuk Atki: Pamuk {lme: Yiin

Boyut:167x280 cm

Kalite: 26x30 dm?
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Tarihlendirme: 38 yillik

Renkler: Kirmizi, mavi, beyaz, yesil, kahverengi tonlari

Hayv yiiksekligi : 10 mm

Sacak Uzunlugu: Halinin sagak kistmlar1 overlok yapildigi i¢in sagak
uzunlugu tespit edilememistir.

Kompozisyon: Serpme desenli Isparta halisinda kompozisyon, tiim yiizeye
dengeli bir sekilde dagitilmis ¢igek motiflerinden olusur. Motifler kiigiik
boyutlu, tekrarlayan formdadir ve halinin zeminini bos birakmadan doldurur.
Bu diizen sayesinde haliya hareketli ve canli bir gériiniim kazandirilmistr.
Bordiir kisminda ise beyaz zemin lizerine bitkisel desenler islenerek merkezdeki
yogunlugu ¢erceveleyen bir denge unsuru olusturulmustur.

Sekil 22. Ummuhan Budak tarafindan dokunmus Isparta Gelin Tac
Halisi (Sultan Sokmen Arsivi, 2025).

Malzeme: Cozgii: Pamuk Atki: Pamuk {lme: Yiin

Boyut:171x280 cm

Kalite: 24x36 dm?

Tarihlendirme: 38 yillik

Renkler: Mavi, kirmizi, beyaz, siyah, yesil, kahverengi, kirli sart

Hav yiiksekligi : 12 mm

Sacak Uzunlugu: 6 cm

Kompozisyon: Yaprak ve cicek motifleri ile gelin taci gibi siislenmis
2 swra dal sarmal bir sekilde yukari dogru yonelim gostermektedir. Bu

diizenleme, kompozisyona hem hareketlilik hem de dogal bir tirmanis etkisi
kazandirmaktadir.
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Sekil 23. Alime Mut tarafindan dokunmus Isparta Adana Halisi (Sultan
Sokmen Argivi, 2025).

Malzeme: Cozgii: Pamuk Atki: Pamuk ilme: Yiin

Boyut:122x215 cm

Kalite: 25x30 dm?

Tarihlendirme: 38 yillik

Renkler: Beyaz, kahverengi, krem tonlari, siyah, koyu yesil, acik yesil
Renkler:Beyaz, kahverengi, krem tonlari, siyah, koyu yesil, acik yesil
Hayv yiiksekligi : 14 mm

Sacak Uzunlugu: 4 cm

Renkler: A¢ik kahverengi, yesil, krem, beyaz, siyah sar1 ve pembe

Hayv yiiksekligi : 12 mm

Sacak Uzunlugu: 5 cm

Kompozisyon: Saat kapagi halisinda kompozisyon, tekrarlayan yuvarlak
gdbek motifleri ile olusturulmustur. Bu motifler saat kapagini andiran dairesel
diizenlemelerden meydana gelir ve halinin tiim yiizeyine esit araliklarla
dagitilmistir. Motifler arasinda ince kivrimli dal ve yaprak siislemeleri
kullanilarak desenler birbirine baglanmstir.
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Sekil 25. Sohret Cetin tarafindan dokunmusg, Zeliha Cetin’ ait Isparta Zincirli
Halisi (Sultan Sokmen Arsivi, 2025).

Kompozisyon: Adana halisinda kompozisyon, merkezde yer alan biiyiik

ve oval formlu gobek motifi ile koselere uyarlanmig benzer motiflerden
olusmaktadir. Gobek etrafi bitkisel ve kivrimli desenlerle c¢evrelenmistir.
Koselerde yer alan motifler merkezle uyumlu olacak sekilde diizenlenmistir.

Malzeme: Cozgii: Pamuk Atki: Pamuk {lme: Yiin
Boyut:170x273 cm
Kalite: 26x33 dm?

Kenar siislemeleri yogun desenli olup haliya cerceve etkisi vermektedir.

Sekil 24. Saliha Yurteri tarafindan dokunmus Isparta Saat Kapagi Halisi
(Sultan Sokmen Arsivi, 2025).

Malzeme: Cozgii: Pamuk Atki: Pamuk {lme: Yiin
Boyut:96x202 cm

Kalite: 24x30 dm?

Tarihlendirme: 38 yillik
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Tarihlendirme: 55 yillik

Renkler: Kirmizi, pembe, yesil, mavi, krem, kahverengi
Hayv yiiksekligi : 14 mm

Sacak Uzunlugu: 8§ cm

Kompozisyon: Yorede zincir adi verilen motiflerin birbirine eklenmesiyle
olusan bir kompozisyondur. Merkezde kirmizi tam agmis ¢igekler yer alir,
etrafi goncagiiller, yapraklar ve kivrimli dallarla gevrilidir. Desen simetrik
olarak halinin ylizeyine yayilir ve akici bir diizen olusturur.
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Sekil 26. Havveli Ozden tarafindan dokunmus Isparta Samdali Halisi
(Sultan Sokmen Argivi, 2025).

Malzeme: Cozgii: Pamuk Atki: Pamuk {lme: Yiin

16

Boyut:135x220 cm Sekil 27. Zehra Ozsu tarafindan dokunmus Isparta Perdeli Seccade Halist

Kalite: 26x33 dm?

Tarihlendirme: 38 yillik

Renkler: Kirmizi, yesil, mavi, krem, siyah
Hav yiiksekligi : 13 mm

Sacak Uzunlugu: 5 cm

Kompozisyon: Zemin, diizenli araliklarla yerlestirilmis ¢igek formlu

(Sultan Sokmen Arsivi, 2025).
Malzeme: Cozgii: Pamuk Atki: Pamuk {lme: Yiin
Boyut:62x102 cm
Kalite: 26x30 dm?
Tarihlendirme: 38 yillik

Renkler: Ac¢ik mavi, yesil, kirmizi, sar

medalyonlarin tekrarindan olusur. Merkezde ¢igek motifleri yer alir, ¢evresi Hav yiiksekligi : 11 mm
ince dallar, yapraklar ve kiigiik ¢igeklerle siislenir. Kompozisyon simetrik

Sacak Uzunlugu: Halinin sagak kisimlar1 overlok yapildigi igin sagak
olarak biitiin haliya yayilir ve bosluk birakilmaz.

uzunlugu tespit edilememistir.

Kompozisyon: Seccade halisinda kompozisyon, mihrap formunu andiran
diizenleme ile karakterize edilmistir. Halinin {ist kisminda perde motifi yer
almakta, merkezde ise asili kandil motifi dikkat ¢ekmektedir. Zemin sade
birakilmis, kenarlarda perde diizenlemesiyle bir ¢cergeve etkisi olugturulmustur.
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Sekil 28. Saliha Yurteri tarafindan dokunmusg Isparta Camili Seccade Halist
(Sultan Sokmen Arsivi, 2025).

Malzeme: Cozgii: Pamuk Atki: Pamuk {lme: Yiin
Boyut:84x132 cm

Kalite: 24x30 dm?

Tarihlendirme: 38 yillik

Renkler: Kirmizi, lacivert, pembe, yesil, krem, bej, kahverengi, mavi ve
turkuaz tonlari

Hayv yiiksekligi : 12 mm

Sacak Uzunlugu: 5 cm

Kompozisyon: Bu seccade halisinin kompozisyonu, cami tasviri iizerine
kurulmustur. Merkezde kubbeli cami ve dort minare belirgin bir sekilde yer
almakta, zemin kirmizi renkte birakilarak cami figiirii 6n plana ¢ikarilmistir.
Halinin alt kisminda hali yiizeyini tamamlayan ¢igek desenleri ve mihrap algist
giiclendirilmistir. Kenar bordiirlerinde rumi ve ¢igek motifleri goriilmektedir.

Sekil 29. Alime Mut tarafindan dokunmus Isparta Samdali Paspas Halist
(Sultan Sokmen Arsivi, 2025).

Malzeme: Cozgii: Pamuk Atki: Pamuk {lme: Yiin
Boyut:37x115 cm
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Kalite: 25x30 dm?

Tarihlendirme: 38 yillik

Renkler: Kirmizi, pembe, krem, koyu ve acik yesil, bordo, mavi

Hav yiiksekligi : 12 mm

Sacak Uzunlugu: Halinin sagak kisimlar1 overlok yapildigi igin sagak
uzunlugu tespit edilememistir.

Kompozisyon: Kompozisyon, ortadan yukari ve asagiya dogru simetrik
bigimde uzanan dallar ve ¢igek motifieriyle olusturulmustur. Halinin orta aksi
boyunca yerlestirilen motifler, yanlara dogru dengeli bir sekilde agilarak biitiin
ylizeyi hareketlendirmektedir. Kompozisyon, siirekli tekrar eden c¢icek ve
yapraklarla zenginlestirilmistir.

Sekil 30. Alime Mut tarafindan dokunmus Isparta Yaprakl Sandalye Halist
(Sultan Sokmen Arsivi, 2025).

Malzeme: Cozgii: Pamuk Atki: Pamuk {lme: Yiin
Boyut:43x37 cm

Kalite: 24x28 dm?

Tarihlendirme: 38 yillik

Renkler: A¢ik mavi, acik yesil, koyu yesil, siyah, bej,kirmizi
Hayv yiiksekligi : 11 mm

Sacak Uzunlugu: 5 cm

Kompozisyon: Yaprakli sandalye halisinin kompozisyonu merkezde yer
alan dort kollu yaprak motifinden olugmaktadir. Her yonde simetrik olarak
diizenlenmis biiyiik yaprak motifleri, ¢evresinde kiicik kirmizi ¢icek ve
tomurcuklarla hareketlendirilmistir. Bu diizen, haliya sade fakat dikkat ¢ekici
bir gorlinim kazandirir. Zemin bos birakilarak merkezdeki yaprak motifi 6n
plana ¢ikarilmistir.
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Calisma sadece Gonen merkez ilgede tespit edilen 15 hali 6rnegi ve 12 hal

modeli ile smirlandirilmistir. Aragtirma bulgular, Isparta haliciliginin tarihsel
gelisimi icerisinde Gonen’in dnemli bir liretim yeri oldugunu ortaya koymaktadir.
Isparta merkezinde Orgiitlii ticari yapilar 6n plana ¢ikarken, Génen’de dokunan
Isparta halilariin tiretimi daha ¢ok aile temelli bir {iretim anlayisi ile sekillenmistir.
Isparta merkezinde Orgiitlii ticari yapilar 6n plana ¢ikarken, Génen’de dokunan
Isparta haliciligi aile temelli iiretim anlayisi ile sekillenmistir. lcede iiretilen halilar,
motif, desen ve renk cesitliligi a¢isindan zengin bir repertuar sergilemekte; giil,
yaprak, figilirlii ve nesneli bezemeler ile cami tasvirleri 6ne ¢ikmaktadir. Gonen
merkez ilgede dokunan Isparta halilarinda kdse gobek, samdali, serpme, tiziimlii,
Gillistan, tirnakli, zincirli, saat kapagi, naturel, gelin taci, karpuzlu, Cin, Adana,
yaprakli ve aslanli gibi modeller goriilmektedir. Bu halilarin dokunmasinda
ahsap sarma tezgahlar kullamlmakta, diigiim teknigi olarak sine (Iran) diigiimii
tercih edilmektedir. Atki ve ¢ozgii ipliklerinde pamuk, desen ipliklerinde ise yiin
kullanilmaktadir. Renk tercihleri agisindan hem pastel tonlar hem de kontrast
renkler 6ne ¢ikmakta; kirmizi, mavi, yesil, sar1, siyah, beyaz, pembe, kahverengi,
toprak ve gri en sik kullanilan renkler arasinda yer almaktadir.

Gonen’de haliciligin ekonomik iglevinin yani sira sosyo-kiiltiirel bir deger
tagidig1 goriilmektedir. Hali dokumaciligy, aile ekonomisine katki saglamuis, ayni
zamanda kusaktan kusaga kiiltiirel aktarimin aract olmustur. Ancak giliniimiizde
makine haliciligmm yayginlasmasi ve toplumsal begenilerin degismesi nedeniyle
geleneksel iiretimin eski &nemini kaybettigi anlasiimaktadir. Ticede haliciigin en
6nemli tastyicisi olan kadinlarm kooperatifler aracilifiyla desteklenmesi, ekonomik
stirdiiriilebilirligi artiracaktir. Haliciligin gelecek kusaklara aktarilmasi igin yerel
kurslarin, atdlyelerin ve akademik caligmalarin artirilmasi gerekmektedir. Hali
Saray1 ve iiretim atdlyelerinin kiiltiir turizmi kapsaminda tanitilmasi, bolgeye
ekonomik katki saglayacaktir. Yoresel motiflerin ¢agdas tasarimlara entegre
edilmesi, hem ulusal hem de uluslararasi pazarda yeniden talep olusturabilir. Gonen
hali repertuarinin envanterlenmesi icin yerel miize/arkeoloji miizesi is birlikleri,
geng kusaklara aktarim igin kurs/proje onerileri, belgeleme ve koruma stratejisine
dair dijital arsiv, katalog, vb. ¢aligmalarin yapilmast biiylik nem arzetmektedir.
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GIRIS

Insanhigin gegmisten bugiine uzanan hikayesinde insanin koklerini bulma
cabasi c¢ogunlukla mitolojik anlatilarla giderilmeye c¢alisilmistir. Magara
sanatindaki resimsel ifadeler ve yerlesik topluluklarm irettigi figiiratif
kabartma ya da heykelcikler bu mitleri temel almistir. Cografi mesafelere
ragmen diinyanin farkli yerlerinde mitlerin bazi miisterek konulardan bahsettigi
goriilmiistiir. Bu mitlerin basinda evrenin ve insanin dogusu gelmektedir.

Mitler, her zaman bir yaradilisla iliskilidir ve bir seyin nasil varlik kazan-
digimi agiklar. Bir miti tanimak, varliklarin kékenini tanimak anlamina gelir
(Ates, 2001, s. 13). Mitlerin konu edildigi anlatilar ise mitoloji olarak adlandiri-
lir. Bu anlatilar; evrenin yaratiligi, ilk giinah, ilk 6liim, tufan, tanrilarin insanlari
cezalandirmasi, ilk ailenin, torelerin ve toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikisi gibi
konular igerir (Ates, 2001, s. 14). Mitolojik diisiince, insanlhigin gelistirdigi ilk
kutsal diislince bigcimi olarak kabul edilir. Baska bir ifadeyle, insanlik kutsal
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olaylarii binyillar boyunca mitolojik kurgular araciligiyla korumus ve yine
mitolojik anlatimlarla aktarmistir (Ates, 2001, s. 21). Mitolojiler ve semboller
0ziinde birbirleriyle i¢ ige gegmis bir iligkiye sahiptir; bu nedenle daima birlikte
anilmis, dolayisiyla belirli ¢evrelerde bir arada siniflandirilmaya ¢alisiimislar-
dir (Ates, 2001, s. 17-18).

Mitolojideki sembolik anlatimin karmasik yapisi ¢éziimlenmeden, sem-
bollerin olusturdugu kompozisyonlar1 anlamak miimkiin degildir (Ates, 2001,
s. 19). Sembollerin ¢esitliligi, insan bilincinin evrimsel gelisimiyle yakindan
iligkilidir. Bu durum, diisiinsel evrimin Ana Tanriga inancindan daha gelismis
diisiince irtinlerine dogru ilerledigini gostermektedir (Ates, 2001, s. 17).

Ilkel sembolik sanatin yoneldigi alan, amaci ve igerigi, giiniimiiz sanat
anlayisiyla dogrudan bir baglanti tasimaz. Bu tiir sanat, belirli bir olguyu, olay1
ya da mitolojik bir kavrami ifade etmeye odaklanir. Mitolojik diigiinceye gore
evrendeki her seyin ister goriiniir ister goriinmez olsun, dogada bir benzeri
veya karsilig1 bulunur. Mitolojiler de bu benzerliklerden ve es goriintiilerden
yararlanarak her olguyu ve her olusumu agiklamaya yonelmistir. Bu nedenle,
mitolojik-sembolik alanda temsil edilen 6geler, genel kompozisyon iginde belli
fikirlerin ve olgularin gostergeleri olarak karsimiza ¢ikar (Ates, 2001, s. 12-
13). Kendine 6zgii kurallar1 olan bu ifade tiirlinde resimle, ¢izimle 6n plana
cikarilan goriintli bazen bir anlama, bazen de tiim bir olayin anlatimina denk
distiigiinden son derece genis kapsamli bir ifade tarzi olarak karsimiza ¢ikar
(Ates, 2001, s. 13).

1. MiIiTOLOJiK ANLATILARDA YARADAN VE ORUMCEK
Yunan mitolojisinde evren ve insanin dogusu:

Hesiodas’a gore baslangicta Khaos vardi. Sonsuz bir bosluktu
Khaos. Bu bosluktan Gaia (Toprak Ana) dogdu ilkin; sonra Oliiler
Ulkesi’nin en derin yeri Tartaros; sonra Eros (Ask); sonra yeralti
karanlig1 Erebos’la yeryiizii karanligi Nyks(Gece) dogdu. Erebos
ve Nyks birleserek Aither’i (Esir), yani diinyay1 saran hava taba-
kasimin iistiindeki ar1 ve 151kl Gok’li ve Hemera’y1 (Giin) meyda-
na getirdiler... Toprak Ana tek basina Uranos’u (Gok), Pontos’u
(Deniz), ve Daglar yaratti. Pesinden, ogullar1 Uranos ve Pontos’la
birleserek, artik yaratilmis olan evreni tanrisal varliklarla doldur-
du (Comert, 2019, s. 13).

Yunan Mitolojisi’ndeki sonsuz bir bosluk olan Khaos’tan ilk olarak Toprak
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Ana’nin dogmus olmasi yaratilisin ve dogurganligin ilk mitlerinden olabilir.
Ik doganin Toprak Ana olmasi ve tek basina Gok, Deniz ve Daglari yaratmasi
dogurganlik sembolizminin tipik 6rnegidir.

Yaradiliga dair bagka bir anlati, Anadolu topraklarindan binlerce kilomet-
re uzaklikta yasayan Hopilere aittir. ABD’nin giineyinde yer alan Arizona’ nin
kuzeydogusunda yasayan yerli halk, kendilerine “Hopitu” yani “Bariscil insan-
lar” demektedirler (Hopi, 2025). Hopi mitolojisinde, evren ve insanin dogu-
su iki farkli sekilde ama benzer motiflerle anlatilmaktadir. Bu anlatilardan ilki
sOyledir:

Hopiler, dordiincii diinyada yasadigimiza inanir. Onlara gére daha
once bir tiir yeralt1 aleminden ii¢ kez yeryliziine ¢ikilmistir. Hopi
efsanesine gore gilines ruhu, ilk canlilar1 yarattiktan sonra elgisi,
oriimcek biiyiik anneye giderek evrimlesen bu canlilara ilk iki
diinyada rehberlik etmesini ister. Ugiincii diinyada insanlara, ku-
mas dokumay1, ¢oémlek yapmay1 ve iyiyi kotiiden ayirmay dgretir.
Yine de kimileri kotii yola sapar. Durumdan hosnut olmayan gii-
nes ruhu, iyi kalplere gitmelerini sdyler. Biiyiik bir kamisla gok-
teki bir agikliga ¢ikarlar. Orada oriimcek biiyiikanne, yeni evleri
olan ve giiniimiizde torunlarinin hala yasadig1 doérdiincii diinyaya
gitmelerine yardim eder (Kennedy, 2024, s. Boliim 5).

Bu hikdyede Giines Ruhu; tanri/tanrigay1, Oriimcek Biiyiikanne ise kendi-
sinin elgisi olarak yer almistir. Dort asamali yasamdan bahsedilen bu hikdyede
Giines Ruhu’nun insanlar1 yarattig1 ve Oriimcek Biiyiikannenin ise insanlara
rehberlik ve yardim ettigi goriilmektedir. Bu hikayede dikkat ¢ekici ve 6nemli
nokta Giines Ruhu’nun Oriimcek Biiyiikanneyi yarattigina dair bir bilginin ol-
mamasl, hatta kendisine gidip insanlara rehberlik etmesini istemesidir. insan-
lara rehberlik eden Oriimcek Biiyiikanne, ilk olarak dokuma teknigini sonra da
¢omlek yapimini gostermistir. Insanmn, dogada kendi bedenini koruyabilmesi
icin dokumay1 bilmesi ve yasamini siirdiirebilmesi i¢in yiyecek kaplarimin ya-
pimim1 dgrenmesi hayatin olagan akisinda elzemdir. Ugiincii diinyada Giines
Rubhu, iyi kalplileri dordiincii diinyaya biiyiik bir kamisla gokteki agikliga ¢ika-
rir. Uglincii diinyadan dérdiincii diinyaya gegisi, biiyiik bir kamis yani yukari/
gbge dogru uzayan bir tiir hayat agact ya da yasam agact saglamaktadir.

Ikinci Hopi anlatisinda Tawa, Oriimcek Biiyiikanne ve insanlar arasindaki
hikaye ele anlatilmaktadir. Bu yaratilis hikayesinde;

Gogyeng Sowuhti olarak da adlandirilan Oriimcek Biiyiikanne,
Tawa’nin yardimcisidir. S6ziinii iletmesi i¢in onu birinci diinyada

87



Anadolu Hal ve Kilim Sanatinda Sembolden Kompozisyona:
Ortimcek ve Hayat Agact

yasayan yaratiklara gonderir. Tawa, yarattiklarinin nasil yasaya-
caklarim anlamamalarindan dolayr mutsuzdur. Oriimcek Biiyii-
kanne, fiziksel goriiniimleri daha insani olmak tizere degisirken
yaratiklara, diinyalar arasindaki yolculuklarinda rehberlik eder.
Ugiincii diinyada onlara nasil dokuma ve kil kaplar yapilacagini
ogretir. Ugiincii diinyadayken insanlar yiiz gevirmeye ve Tawayy1
unutmaya baslar. Bu nedenle Oriimcek Biiyiikanne, hala iyi olan
birkag kisiye digerlerini geride birakma zamaninin geldigini bildir-
mek igin génderilir. Pokanyhoya ve Sincap’in yardimiyla Oriim-
cek Biiyiikanne insanlara tavsiyelerde bulunur ve onlar1 ikamet
edecekleri iist diinyaya gotiiriir. Oriimcek Biiyiikanne insanlarin
giinesi ve ay1 yaratmalarina yardim eder, insanlara nasil ve nere-
ye seyahat edecekleri ve dini uygulamalar konusunda tavsiyelerde
bulunur (Spider Grandmother, 2025).

Yunan Mitolojisinde Gék, Deniz ve Daglar1 yaratan Toprak Ana, Ikinci
Hopi hikayesinde Oriimcek Biiyiikanne imgesiyle Giinesi ve Ay’1 yaratmak-
tadir. Yine ikinci Hopi hikayesinde birincisi ile benzer motifler s6z konusudur.
Bu benzerlikler Tawa/Giines Ruhu, Oriimcek Biiyiikanne ve insanin olgunlas-
ma yolculugudur. Ikinci hikdyede insanlarin dérdiincii diinyaya Pokanyhoya
ve Sincap’m yardimiyla gectiginden soz edilmistir. Bu gecise yardim edecek
sincap, dogasi geregi agaglarda yasayan ve agaclara iyi tirmanabilen bir canli-
dir. Bundan dolay1 insanlarm dordiincii diinyaya gecisine yine bir hayat agaci
arag¢ olmustur.

Dort motifini, Anadolu Bektasi inancinda da gdrmek miimkiindiir. Dort
Kap1 - Kirk Makam tarikat {iyeleri, Allah’a ulagmak i¢in maddi ve manevi
asamalardan ge¢melidir. Hac1 Bektas Veli’ye gore insan-1 kamil Allah’a kirk
makamda erer. Dort Kapi sirasiyla Seriat, Tarikat, Marifet ve Hakikat merte-
beleridir. Her bir kapi onar boliimden olustugundan toplami Kirk Makam’dir”
(Sofuoglu, 2021, s. 537-544). Burada da insan, kendini/6ziinii yaratana ulagma
gayreti i¢inde ve dort asamadan gegmektedir.

Bagka bir hikaye olan Navajo mitolojisinde Oriimcek Biiyiikanne, insanlarin
siirekli yardimeis1 ve koruyucusudur. Oriimcek Kadin ikizlere (Giines ve Degisen
Kadm’dan dogan) Yeryiizii Insanlarin: tehlikeye atan canavarlar1 dldiirmelerin-
de, onlar saldirilardan koruyan tiy cemberler vererek yardim etmistir (Spider
Grandmother, 2025). Bu hikayede oriimcegin aglartyla insanlari korumasi Sevr
Magarasi hikayesine benzemektedir. Miladi 610 yilinda Mekke’den Medine’ye
yolculugu sirasinda Hz. Muhammed, diigmanlarindan saklanmak i¢in Sevr Ma-
garasi’na siginir... Hz. Muhammed’in diismanlari, magara kapisina geldiklerin-
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de driimcegin kapiya ag ordiigii ve bir ¢ift giivercinin de yuva kurup yumurtlamis
oldugunu goriirler. Béylece diigmanlari, Hz. Muhammed’in burada olamayacagi
kanisina varip magaraya girmezler (Sevr Magarasi Olay1, 2025).

Kader aglarinin 6riilmesi deyimi de yine 6riimcek ile baglantili anlatilardan-
dir. Siimer, Yunan, Roma, Iskandinav medeniyetlerinde ve daha pek ¢ok hika-
yede insanin kaderi gok yiiziinde yasayan tanri/tanrigalar tarafindan sekillendi-
rilmistir (Apak, 2024, s. 411-414). Orta Asya dini geleneklerinde de Gok Tanr1/
Gok Tengri, evrenin ve tiim canlilarin yaraticisidir. Bundan dolay1 Gok Kubbe,
Gok Tanr ile iliskilendirilir. Inamsa gére Gok Tanri, gok yiiziinde oturur ve
tiim evreni buradan yonetir. Gok Tanr1 ve gok yiiziine yapilan tiim ritiieller de
bu inang sistemini ve geleneklerini yansitir (Aslan, 2024, s. 1437).

Tanr1, dokuma ve driimcek hikayesinin en sembolik olanlarindan biri Yunan
mitolojisinde dokumacilik, bilgelik, kahramanlik, savas, ¢comlekgilik ve nakis
tanricas1 Athena ve dokumaci kiz Arachne hikayesidir. Bu anlatida:

Arachne (Arakhné), iinlii bir mor boyaci olan Kolophonlu id-
mon’un kizi, Lidyal1 bir kizdir. Kizi, dokuma sanatinda son derece
yetenekli ve yetenegiyle gurur duyarak Athena’ya meydan oku-
maya bile cesaret etmistir. Arachne, tanrilarin agklarinin dokundu-
gu bir kumas pargasi liretir ve Athena bunda hicbir kusur bulama-
dig1 i¢in kumasi parcalar ve Arachne umutsuzluk i¢inde kendini
asar. Tanriga ipi gevseterek hayatini kurtarir, ancak ip bir ériimcek
agina, Arachne’nin kendisi de Athena’nin en nefret ettigi hayvan
olan bir 6riimcege (arachné) doniisiir (Temsili: Resim 1).

Inglizce’de oriimeek kelimesinin tam karsihigi spider olsa da daddy long-
legs kelimesi de yaygin olarak kullanilmaktadir. Burada dikkat cekici kelime
daddy, sozliik anlami “baba” olarak bilinse de asil dikkat g¢ekici olan “bir se-
yin ilk drnegi’ni ifade etmesidir (Daddy, 2025). Yani ilk uzun bacaklar olarak
da anlamak miimkiindiir. Bununla birlikte mitolojik anlatilarda Spider Grand-
mother (Oriimcek Biiyiikanne) kelimesi yaygin olarak kullaniimaktadir (Ken-
nedy, 2024). Eski Tiirkce’de 6riimcek, Oriimgi (Oriicii, 6riimcek) ve Ormek
fiilinden tiiretilmistir (Oriimcek, 2025). Mitolojideki Oriimcek Biiyiikanne ya
da Oriimcek kavrami Kiirtce’de yaklasik kirk farkli kelime ile karsilik bulmak-
tadir. Bunlar, ¢cogunlukla Piré (Yash Kadm), Pithevok (Cadi), Pira Sér (Biiyii-
cii), Pira Tevné/Tevnepir (Dokumaci Kadim) (Oriimcek, 2025) anlamlarma gelen
kelimelerdir. Bununla birlikte Hopi hikayesindeki yaratict Tawa, diger adiyla Gii-
nes Ruhu, ilging bir benzerlikle Kiirtce’de “Gtlines” anlamina gelen 7av/Roj keli-
mesi ile karsilanmaktadir. Giinlimiiz Kiirtge’sinde, Tanr1 kavrami genel kullamimda
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Xweda/Xwedé/Xuda (kendinden veren/kendini veren) (Allah, 2025), Xwedi (kendi
goren), Ezidilikte de Ezi (Uslu, 2010, s. 14) ya da Ez-da (Tanr Verdi) (Sen, Ertan, &
Isen, 2012, s. 782) olarak bilinmektedir. Kiirtcede “Ez”, “ben/kendi” anlamma gel-
mektedir. [k mitolojik anlatilarda da gdriildiigii gibi giines, gok kutsal sayilmis ve
O’na dualar edilmistir. Ezidiler de ibadet i¢in yiizlerini, sabah giines dogarken dogu-
ya, aksam giines batarken batiya ve gece tekrar doguya gevirip ayakta durarak duala-
rina sdylemektedirler (Sen, Ertan, & Isen, 2012, s. 783), (Azarak, 2019, s. 562).

Resim 1: Arachne ’nin Cezasi, Gustave Doreé,

https://widowcranky.wordpress.com/2017/09/30/arachnes-punishment-gusta-
ve-dore/, erigim tarihi:02.09.2025

Yaradan manalarinin 6ziinde kendi olma ya da kendinden yaratma hali, Haci
Bektas Veli’nin su dortliigiinde de goriilmektedir: “Hararet nardadir, sacda degil-
dir / Keramet sendedir, tacda degildir / Her ne arar isen, kendinde ara / Kudiis’te
Mekke’de, Hac’da degildir”. Kendinde yaradam arama, insén-1 kdmil olmak ve
dordiincii kapidan ¢ikmak olarak anlagilabilir. Tasavvufi diisiincede insanin kendini
tanimasi temel bir ilkedir. Cilinkii insanin Hakk’a dair bilgisi, nefsine dair bilgisiyle
dogru orantilidir. Dolayistyla Hakk’1 daha derin bigimde taniyabilmesi, nefsini yani
kendisini daha iyi bilmesine baglhdir (Uludag, 2025).
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2. YASAM SEMBOLU OLARAK HAYAT AGACI

Fransizca anlam simge olan sembol, duyularla ifade edilemeyen bir seyi
belirten somut nesne veya isarettir (Giincel Tiirkge Sozlik, 2025). Osmanli
Tiirkcesindeki karsiligi temsildir. Tiirkge sozliikte de temsil kavramina karsilik
simgeleme, sembolii olma anlamlar1 verilmektedir. Aymi sozliikkte sembol keli-
mesine karsilik olarak da dogrudan simge karsilig1 verilmektedir” (A¢il, 2010,
s. 139).

Sembolik gostergeler igerisinde hayat agaci ya da agag, genis kullanim al-
anlarma sahiptir. Tek tanrili dinlerde agag, insanin yaradiligini anlatan boliim-
lerindeki ortak noktadir (Erbek G., 1986, s. 36). Kutsal aga¢ motifi hemen he-
men biitiin dinlerde, masallarda, halk inanglarinda, sdylencelerde, gizemcilikte,
ilkel metafizikte, sanatta ve daha bir¢ok alanda karsimiza ¢ikan evrensel bir
simgedir. Agag, i¢cinde sakli bulunan giicii, daha dogrusu insaniistii bir gergegi
ortaya c¢ikardigr icin kutsallik kazanmigtir. Bu durumda agag, kutsal olanin
gOriiniis alanina ¢iktig1 bir nesne olarak dinsel bir deger yiiklenir (Alantar,
2007, s. 59). “Gormedin mi Allah nasil bir misal getirdi: Giizel bir sozii, koki
yerde sabit, dallar1 gokte olan giizel bir agaca benzetti.” Ibrahim/24. ibn Arabi,
varlig1, agag iizerinden anlattif1 eserinde Kur’an’dan aldig1 bu ayet ile baslar.
Ayet, isaret demektir. Bu isaretler 1s1¢inda soyle devam eder: “Sonra varliga
ve varolusuna, gizli olana ve diizenlenise baktim. Baktim, varligin tiimii bir
agactir” (Muhyiddin Ibn Arabi, 2007, s. 24)

e |
A

Resim 1: Yagam Agaci biciminde Miswr tanrigasinin éliilere Yasam Suyu
dagitmasi. (Alantar, 2007, s. 74)
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Dogurganlik tanrigas1 Ana Tanriga, toprak ve verimlilik ile ilgili bir tanriga-
dir. Kendini, bir aga¢ bigiminde belli eder. Bir Asur kabartmasinda, bir tanrica
(tanr1) govdesi agagtan (¢aliliklardan) ¢ikar. Eski bir Misir betimlemesinde ise
yer alt1 sular1 izerine dikili bir yasam agacinin dallari i¢inden ¢ikan bir tanri-
caya ait kollar hem ekmek dagitmakta hem de bir testiden yasam suyu bosalt-
maktadir (Resim 2). Evrende bir aga¢ biciminde kendini gosteren tanri ayni
zamanda yeniden olugsma (yenilenme) ve dliimsiiz yasamin kaynagidir (Alan-
tar, 2007, s. 74) Cennetteki agacin da hayat agaci olduguna inanilir (Ugurlu,
Anadolu Dokumalarinda Motif Felsefesi, 1991, s. 78). Bazi motiflerde hayat
agacinin bir yilan tarafindan korundugu goriiliir. Cennetteki yasak agacin mey-
vesini Havva’ya sunan yilan, bu ydniiyle Gilgamis’tan Biiyiik iskender’e kadar
oliimsiizliigii arayanlarin s6z konusu otu bulmalarina ya da yemelerine engel
olmustur. Oliimsiizliige ulasamayan insanlar ise, 6liimden sonraki yasama duy-
duklari umudu hayat agaci semboliiyle siirdiirmiislerdir. Selvi, hurma, palmiye,
nar, incir, zeytin, asma, kaym ve mese gibi agaglar farkli toplumlarda hayat
agacinin simgesi olarak kabul edilmigtir. Anadolu motiflerinde ise hayat agaci,
can agaci olarak da bilinir ve bu sembolii en yaygin sekilde servi agaci temsil
eder. Bu sembol mezar taslarinda (Erbek G., 1986, s. 36), mimari yapilarin kap1
girislerinde, seccadelerde ve 6zelikle namazliklarda olduk¢a yaygin kullanilir.

3. ARKEOLOJIK BULUNTU VE NAMAZLIK HALILARINDA
ORUMCEK VE HAYAT AGACI

Tarihsel gelisim siireci boyunca ge¢misten giiniimiize uzanan sanat eserleri,
birbirine eklenerek olusan yeni degerlerin birer kanitidir. Onlar1 yaratan ve ya-
pan bireyler ve o bireylerin olusturdugu toplumlar yok oldugundan, bizim igin
yalniz gorsel degerleriyle vardir. Baska bir deyisle, bu tiriinlerin toplumlari ile
olan karmasik iliskileri gorsel bir bigimde yansir durumda olduklarindan, kolay
anlasilirlik bakimindan tek boyuta inmisglerdir (Aslier, 1980, s. 2).

Eskilerin neler bilip bilmedigine dair bilgilerimiz sinirlidir. Ancak,
eskilerin mitolojik anlatilarindan anlasilacagi tizere bir takim sa-
sirtic bilgilere sahip olduklarini ve bu bilgilerin temel kaynaklari-
nin Ust Paleolitik dsnemlere (MO 50.000-10.000) kadar uzandig
goriilmektedir (Ates, 2001, s. 27). Neolitik Doneme gelindiginde
mitolojik hikayelerin anit yapilar iizerine islendigi siire¢ baglamig-
tir. Mitolojik anlatilarin islendigi en eski tapiaklardan biri olan
Gabekli Tepe, MO 10.000 yilina tarihlendirilir (Schmidt, 2007, s.
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102). Bilinen adiyla Gobekli Tepe, yore halki arasinda Kiirtce adi
Giré Mirazan (Murat Tepesi) (Giré Mirazan, 2025) olarak da bilin-
mektedir. Bu alan gegmisten giinlimiize bir ziyaret ve ibadet alani
olarak gelmistir. Biiyiik 6l¢iide corak ve agagsiz bir yapiya sahip
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde, ¢ogunlukla daglarin zirvesinde
bulunan tek bir agag, yore halki igin ziyaret yeri islevi goriir. In-
sanlar, onemli dileklerini bu agacin dallarina, yani riizgara teslim
ederek dile getirirler (Schmidt, 2007, s. 20).

Cakartas, ritiiel alan1 hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Ozellikle baharda adak adayanlar, sifa arayanlar Gobekliteperye
gelir, asirhk Dardagan (Teyér, tihok ) agacinin altinda kurban
keser, dilek agacina bez baglardi. Bugiin bahsedilen Dardagan
agaci artik yok. Kurban kesim torenleri de yillar 6nce terk edildi.
Agagc, yillar dnce kesilmis. Cok sonra yerine de bir dut agaci
ekilmis (Cakirtag, 2025). Gobekli Tepe buluntularina ulasmadan
once de halkin buraya gidip dua ettikleri ve murat bekledikleri
bilinmektedir. Gobekli Tepe’ye 550 kilometre uzaklikta yasayan
ve hayat1 boyunca Sanlurfa’ya gitmemis, 1950 dogumlu annem,
giinliik konugma sirasinda gdyle bir climle kullanmistt: “Tu dibé
gey ¢uye Giré Miraza Hecé(Sanki Giré Miraza’ya Hacca gitmis)”
(Burhanli, 2022). Annem burayi, muradina ermek isteyenlerin,
sifa arayanlarin gittigi yer olarak bilmektedir. Ama bu ciimleyi ku-
rarken Gobekli Tepe/Giré Mirazan’in nerede oldugunu bilmeden
sOylemistir. Bu gelenek ile binlerce yillik inan¢ motifinin ve kiil-
tiirel kodlarin giinlimiize tasinmasina vesile olmustur.
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Resim 3: Gobekli Tepe kazi alanmn iist kisminda yer alan anit dut agact.
(Schmidt, 2007, s. 286)

Gobekli Tepe buluntu kabartmalarinda herhangi bir hayat agacina rastlan-
mamasina ragmen dut agacinin, anitsal bir mekanin en tepesinde konumlan-
dirllmasi hayat agacinin yer yiiziindeki en ilging temsillerinden biri olabilir
(Resim 3). Gobekli Tepe anit siitunlarindaki kabartmalarda sembolik soyut
isaretler oldugu gibi hayvan sembolleri ve kabartmalar1 da mevcuttur. Bu sim-
gesel kabartmalar arasinda; boga/kog basi, yilan, esek, tilki, koyun/kegi, bo-
cek ve oriimcekler yer almaktadir (Schmidt, 2007, s. 251). Calismanin sinirlart
icerisinde kalan oriimcek, bu kabartmalar arasinda Dikilitag 33’{in 6n yiiziin-
de asagidan yukarrya oriimcek-yilan-6riimcek-yilan olacak sekilde bir bordiir
olusturmustur. Oriimcekler, sekiz bacakli olmalarindan dolay1 boceklerden ay-
rilmaktadir. Stitundaki 6riimceklerden biri alt1 bacakli digeri sekiz bacaklidir.
Calismay1 yapan Schmidt, alt1 bacakli olanin da aslinda bir ériimcek oldugu
kamisindadir. Oriimeek tasvirlerine Mezopotamya’da MO 3. ve 4. binyillarin
sonlarinda nadiren rastlanmakla birlikte, bu &rnekler arkeologlar agisindan
fazla 6nem tasimamustir (2007, s. 161).

Gobekli Tepe disinda oriimeek ya da diger bocek betimlemeleriyle karsi-
lastirilabilecek buluntular neredeyse yoktur. Yalnizca Kortik Tepe’de, Canak
Comleksiz 11k Neolitik Déneme ait bir tas kap pargasi {izerinde driimcege ben-
zeyen bir hayvan figiirii gériillmektedir (Schmidt, 2007, s. 162).

94

Siikrii AZIZI

Gobekli Tepe’den sonraya tarihlendirilen Kuzey Suriye’deki Tell Sabi Ab-
yad’da bulunan baski miihiirde alti ayakli oriimcek deseni goriilmektedir (Re-
sim 6). Miihiirdeki iigli M ¢izgiler driimcegin ayaklarin1 gostermektedir. Bu
desen Gobekli Tepe’de bulunan alt1 bacakli 6riimcek ile benzer bacaklara sa-
hiptir (Schmidt, 2007, s. 231).

Mitolojik anlatilarda sik¢a karsilasilan 6riimcek motifi, insan eliyle iiretilen
mekansal ya da somut kiiltiirel varliklarda pek goriilmemektedir. Yukarida
deginildigi gibi, Mezopotamya arkeolojik buluntularinda goriilse de pek énem-
senmedigi belirtilmistir. Bu yaklagimi halkin tiretim alanlarinda ve triinlerinde
de goérmek miimkiindiir. Kiiltiirel sembollerin motif, desen ve kompozisyon
igerisinde aktarildigr hali ve kilim dokuma alaninda da maalesef Griimcek
sembol ve motifi sik karsilagilan bir durum degildir.

Motifler, bir iletisim gereksiniminin sonucu olarak sembollerden tliremis ve
karsilikl1 anlasilmay1 amaglamistir. I¢lerinde gizemli mitleri barmdiran bu mo-
tifler, bitylisel diinyanin {irlinleridir. Bu nedenle kullanimlar1 yalnizca siisleme
amaciyla sinirh degildir; tasidiklar esrarengiz giicler nedeniyle estetikten ziya-
de psikolojik anlamlari 6n plandadir (Erbek G., 1986, s. 4).

Resim 4: Gobekli Tepe, Dikilitas 33 iin on yiiziinde dikey olarak, aralarinda
ortimcek ve yilan bulunan hayvan kabartmalar. (Schmidt, 2007, s. 213-214)
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Kadinlar tarafindan dokunan motifler, ciftlesme, tireme, dogum
gercekleri dogrultusunda, saglik, bereket, giizellik, koruma, te-
mizlenme, liim ve nazar gibi konular kapsamindadir. Ote yandan
inang, tanri, 6liim, 6liimsiizliik, temizlenme, giinah, yeniden diril-
me, lireme, organlari, geriye bir sey birakma, kem g6z, doganin
degismeyen diizeni, sonsuzluk gibi her zaman insanlarin ilgisini
cekmis olan konular1 simgeleyen sembolik motifler kullanmislar-
dir (Ugurlu, Anadolu Dokumalarinda Motif Felsefesi, 1991, s. 78).

Resim 5: Gobekli Tepe, Dikilitas 33 iin on yiiziinde yer alan oriimcek kabart-
malari. (Sikri Azizi, Kasim 2021, Sanlurfa).

Dokuma tekniginin yan1 sira hali ve kilimlerdeki desenleri olus-
turmak i¢in motiflerin estetik deger, derinlik ve kiiltiirel biitiin-
liigiine ek olarak sembolik anlamlarinin da bilinmesi 6nemlidir.
Anadolu Y6riik ve Tiirkmenleri igin giines, ay, yildizlar, agag,
dag, su yolu, akrep, yilan, ejder, bukagi, kurtagzi gibi bereket ve
birlesim gibi anlamlar1 olan damgalar, sembol degerleri bilinen
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motiflerdir (Ugurlu & Ugurlu, Anadolu K6y Halilarinda Motif ve
Kompozisyon Coziimlemeleri, 2022, s. 211).

Gorildigi gibi bilinen Anadolu dokuma geleneginde oriimcek motifi yer
almamaktadir. Buna ragmen bir seyin az goriilmesi onun yok oldugu anlamina
gelmez. Sengér’in de ifade ettigi gibi: “Genel ifadeler, dogalar1 geregi
dogrulanamazlar. Ornegin, biitiin kugular beyazdir ifadesi mevcut biitiin ku-
gular (simdikiler gegmiste olmus olanlar...) tek tek gériilmeden dogrulanamaz
ki bu da miimkiin degildir. Ama beyaz olmayan tek bir kugu, biitiin kugular
beyazdir ifadesinin yanlis oldugunu derhal gosterir” (Sengér, 2019, s. 21).

Anadolu koy halilarinin desen diizeni, orta alan ve kenar suyu olmak {izere
iki ana boliimden olusur. Halinin orta kismi1 dokuyucu tarafindan kutsal ka-
bul edilmis; gereksiz motif ve renkler, zorunlu olmadik¢a kullanilmamistir.
Bu alan dokunulmadan birakilmis ve yabancilarin gérmesinden 6zenle korun-
mustur (Ugurlu & Ugurlu, Anadolu Koy Halilarinda Motif ve Kompozisyon
Coziimlemeleri, 2022, s. 218).

Resim 6: Tell Sabi Abyad’da bulunan baski miihiir deseni. Gobeli Tepe'de
oriimcek olarak yorumlanan desenin stilistik tekrar olarak goriilmektedir.
(Schmidt, 2007, s. 255)

Nadir goriilse de hayat agac1 ve driimecek semboliiniin birlikte islendigi do-
kumalar mevcuttur. Hopi mitlerindeki semboller ile Anadolu dokumalarindaki
sembol ve motifler arasindaki benzerlikler ayrica dikkat ¢ekicidir. Resim 7°deki

97



Anadolu Hal ve Kilim Sanatinda Sembolden Kompozisyona:
Ortimcek ve Hayat Agact

kompozisyonunda yer alan dgeler arasinda hayat agaci ve oriimcek sembolil
Hopi efsanesinin resmedilmis hali gibidir. Oncelikle bu sembollerin bir namaz-
lik dokumasinda goriilmesi yaratilis mitolojisiyle dogrudan bir bag kuruldu-
gunu gostermektedir. Namazlik halisi, lizerinde namaz kilmak i¢in dokunur.
Namaz kilinacak yone sembolik bir mihrap yapilir. Mihrabin ¢evresine ibrik
motifi islenebilir. Mihrabin i¢ine yukaridan asagi dogru sarkan bir kandil ya-
pilir. Bazen kandil cicek buketi gibi verilir. ibrik temizligi, kandil nur ve 15181
sembolize eder (Deniz, 2000, s. 75). Namazlik halilar, tek ya da ¢ift mihraph
dokunmaktadir. Cift mihrapli namazlik halilarin mihrap ve ayaklik béliimlerini
kolaylikla ayirabilmek i¢in bazi farkli dolgu motifleri kullanilarak yon belirle-
mesi yapilmistir. Halilar dokunurken motiflerde yapilan hatalar dnemsenmez.
“Hatasiz kul olmaz” diisiincesiyle hatalar diizeltilmez (Ugurlu & Ugurlu, Ana-
dolu K6y Halilarinda Motif ve Kompozisyon Coéziimlemeleri, 2022, s. 219).

Hali ortalarinda motif yerlesimleri ile olusturulmus sonsuzluk goriiniimdi,
yaratan katina uzanir ve kutsallik ile iligkilendirilir. Halilarda orta alanlar, bir
pencere ya da kapi1 gibi diisliniilmekte ve bu bulunan ortamdan farkli bir son-
suz ortama gegmeye isaret etmektedir. Halilarin kenarlarinda siralanan motifler
genellikle orta alani sinirlamasi ve korumasi i¢in kullanildigindan; ejder, akrep,
yildiz, ¢inar yapragi, yan yaprak, aga¢ gibi dogaya gonderme yapan motifler
siralanarak dokunmaktadir (Ugurlu & Ugurlu, Anadolu K6y Halilarinda Motif
ve Kompozisyon Coziimlemeleri, 2022, s. 218).

Hayat agac1 sembolizmi ve anlam1 hakkinda Alantar’in aktardiklar1 yol gos-
terici olmaktadir:

Siirekli bir yenilenmenin simgesi olan evrensel aga¢ diinyanin
merkezinde bulunur. Yeryiiziiniin derinliklerine dalan kdkleri,
giiclii ve dik govdesi, en tepesinde gdge degen yapraklariyla bu
bitki evrensel bolgeleri birlestirir. Bazi toplumlarda evrensel agacin
yerden yiikselerek birka¢ kat tabakadan olusan gokyiiziinii agarak
tanrisal makama ulasildig1 diistiniiliir. En eski betimlemelere, evreni
bir agac biciminde tasarlayan Siimerler’de rastlanir. Mezopotamya
bdlgesine iliskin tasarimlarda agacin iki yanina 6zelikle ay ve giines
gibi gok cicimlerinin konulmasi onun evrensel anlamini vurgula-
mak i¢indir. Diinya agac1 diigiincesi Veda donemi Hindistan’inda
da gortiliir. Asyali toplumlardan bazilar1 diinya agacin1 duruma goére
yedi ya da dokuz dall1 olarak betimlemislerdir. Burada goriilen dal
sayilari, farkli gezegenlerin bulundugu gok katlarini belirtmek icin
kullanilmigtir. Sonugta diinya agaci da evrensel agag gibi evrenin bir
simgesi, kopyas1 gegmektedir (Alantar, 2007, s. 61).
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Resim 7: Déosemealti halisinda yer alan Kutsal Agag. (Alantar, 2007, s. 59)
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Seccade ve namazliklarda yer alan hayat agac stilize edilmis agag¢ govdesi,
dal ve yaprak motiflerinden meydana gelerek yilizeyde desen olusturmus motif-
sel bir sembol ya da sembolik bir motiftir. Bu dokumacinin duygu, diisiince ve
doga giiclerini sembolize eden motiflerdendir. Hayat agaci, kandil, ibrik, tarak,
el ve kus gibi simgeler, bu gruba dahildir (Oyman, 2019, s. 7).

Resim 7’in merkezinde yer alan sekiz bacakli sembol, bir driimcege aittir.
Merkezde olmasi ve etrafinin dortgen bir kare ile sarilmig olmasi Ana Tanri-
ca ve dogurganlik ifadesidir. Merkeze bagli ve iki tarafa uzayan dallar ii¢ sira
halinde simetrik olarak konumlandirilmistir. Mihrapli ¢ergeve igerisine yerles-
tirilis diizenli motif birliktelikleri ile hayat agaci sembolii meydana getirilmis-
tir. Halk arasinda bu motifin hayat agacini sembolize ettigi ve Islam inancina
gore, dallardan her birinin tarikatin derecelerini gosterdigi kabul edilir (Deniz,
2000, s. 31). Bu da dort agamali diinyaya bir gondermedir. Agacin en tepesinde
simetrinin tam merkezin de ise bir goz motifi yer almaktadir. Anadolu’da goz
ve nazar degme ile ilgili semboller, hali ve kilim dokuma yaygida sadece gozle
ilgili motiflerin islenmesiyle smirli kalmaz. Dokunmaya g6z motifi naksedil-
se bile dokumanin arasia goz boncugu yerlestirilebilir. Bazen g6z boncugu,
hal1 ve kilim dokuma yayg1 iizerine sonradan dikilir. Ozellikle sagak yapilirken
araya goz boncuklarn yerlestirilir. Bu gelenek Anadolu’nun hemen her yerinde
goriiliir. Goz boncugu da gdz motifi gibi dokumayi kotii gézlerden koruyan bir
sembol, bir tilsim olarak kabul edilir (Deniz, 2000, s. 84). Bu inanis, yukarda
anlatilan biitiin mitlerde yer alan yaradanin gézii ve dolayisiyla kendisi olarak
simgelesmistir.
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Resim 8: Bordiiriinde oriimcek motifi, zemininde ise hayat agaci yer alan

hali namazlik ve Oriimcek ayrintisi. (Azizi, 2022, s. 145)

Resim 9: Bordiiriinde oriimcek motifi, zemininde ise hayat agaci yer alan

hali namazlik.ve Hayat Agaci ayrintisi (Azizi, 2022, s. 146)
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Resim10: Resim 9’da yer alan hali namazlik ve dokumay: yapan Tasia Erkan
(Sol bastan ikinci) ile ¢ekilmis aile fotografimiz. (Arsiv: S. Azizi, 2023)

Resim 8 ve Resim 9’da goriilen iki namazlik hali, 1988 yilinda Mus Malaz-
girt Golkuru (Xirbe) Koyli'nde kuzenim Tasia Erkan tarafindan dokunmustur.
Namazliklarin merkezinde simetrik iki hayat agaci, yukariya dogru dort kat-
mandan olusmakta ve en istte bir géz motifi ile noktalanmigtir. Bordiir de ise
oriimcek sembolii birim motif olusturarak desen olusturmustur. Bu iki 6rnek
yukaridaki hikayelerde bahsedilen 6riimcek biiyiikanne, hayat agaci, goz, gii-
nes, yaradan ve dort diinya kavramlarinin temsili niteligindedir.

SONUC

Insanin kendini arama cabasi, hemen biitiin toplumlarda benzer yaratilis
hikayeleri ile anlatilmigtir. Yazinin, hatta resimsel ifadenin olmadigi ¢aglardan
glinimiize insanlar, bu arayis ¢ercevesinde mitler olusturmustur. Bu mitler
farkli cografi bolgelerde benzer kutsal mekanlar yaratmistir. Diinyanin birgok
yerinde goriilen tarih dncesi megalitik yapilar, s6z konusu kutsal mekanlarin ilk
orneklerinden kabul edilir. Bunlardan en 6nemlisi ise cografyamizda kesfedilen
ve MO 10. binlere tarihlendirilen Gébekli Tepe/Giré Mirazan’dir. Bugiin, hali
ve kilim motiflerinde karsilan birgok semboliin temeli belki de bu yapiya daya-
mir. Okiiz basi, kog basi, yilan, akrep, ana tanrica/elibelinde, bocek ve driimcek
sembolleri Anadolu dokumalarinda sembol ya da motif olarak kullanilmakta-
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dir. Bunlar, bireysel bir aklin iiriinii degil kollektif ve sistemli bir gelenegin
devamidir. Dokumaci kisi, dokudugu sembolii, motifi bilmese dahi i¢inde ya-
sadig1 toplumun hikayesini aktarmistir. Hele ki bu dokuma tiirii namazlik ise
buna kutsallik atfedilmis ve gelenege bagh kalmmustir.

Yaradilis efsanelerinde yer alan Oriimcek Biiyiikanne, Yaradan, Hayat Aga-
c1 ve Dort Diinya kavramlari, Hopilerden Bektasilere, Islamdan Gék Tanr1’ya
inanan biitiin toplumlarda benzer oldugu goriilmiistiir. Bu hikayeler Anadolu’da
Ozellikle namazlik hal1 ve kilimlerinde islenmistir. Yaradanin temsili, bazen géz
bazen de giines formundadir.

Hayat agaci ise cogunlukla bir aga¢ formundadir. Buna ragmen geomet-
rik halilarda hayat agaci, herhangi bir motifin ¢ogunlukla dort asamali birim
tekrarindan yukariya dogru sembollesmistir. Neredeyse biitlin namazlik
halilarinda hayat agaci temsiline yer verilirken evrenin ve insanin yaratiligina
en biiyiik cabay1 gosteren mitolojik Oriimcek Biiyiikanne sembolizmine dair
motif yok gibidir. Mitolojik hikayelerde Oriimcek Biiyiikanne, bazen Yaradanla
ayni sevide bazen de Yaradan’dir. Buna ragmen neden gorsel temsilinin olma-
digina dair bir bilgimiz s6z konusu degildir.

Bu ¢alisma, insan aklinin erdigi ve trettigi ilk hikayelerden baglayarak gii-
niimiize uzanan gelenek ve kiiltlir bagini 6zellikle namazlik halilar tizerinden
ele almistir. Binlerce yillik anlat1 ve arkeolojik buluntular arasindaki benzerlik
hayret vericidir. Bu minvalde biitiin toplumlar, bir hayat agacinin kokleri gibi
ayn1 govde iizerinde yiikselmekte ve kokleri ayni toprak altindadir.
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GIRIS

Insanlar toplu halde yasamaya basladiklarinda duygu, inang sistemlerini
paylagmis, birbirlerinden etkilenerek bu olguyu gelistirmis ve kiiltiirlerini
olusturmustur. Bir kiiltiire ve topluluga sahip olmak kisinin aidiyet duygusunu
gelistirmektedir. Thtiyaglarm giderilmesi igin ortaya ¢ikan iiriinler zamanla
insanlar siisleme, hos goriinme ve estetik kaygilarla el sanatlarina
doniismistiir. El sanatlar1 teknik ve artistik degerlerin birbirini desteklemesiyle
gelismistir. Geleneksel sanatlar arasinda kumas dokumalari, hali, kilim gibi
kirkitli dokumalar, bitkisel oriiciiliik, tepme kege iirlinler, ahsap isleri, toprak,
bakar, piring gibi madenlerden yapilmis kap kacak, ¢esitli giyim esyalar1, takilar
bulunmaktadir. Geleneksel sanatlarin siislenmesinde insanlarin duygu ve
diisiincelerinin somutlasmasiyla, dogada gordiikleri varliklarin sekillerle ifade
edilmesiyle ortaya ¢ikan motifier kullanilmistir. Motifler geleneksel sanatlarin
iiretilmesinde kullanilan tekniklerle sekillenmistir. Ornegin hali dokumalarinda
daha krvrimli motiflerin uygulanmasi miimkiin iken kilim dokumalarinda
daha geometrik motiflerin uygulanmasinin kolayligi motifin tasarimina yon
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vermistir. Teknik yaninda geleneksel el sanatlarinda kullanilan motiflerde tercih
edilen konular, o toplumun aligkanliklarina, zevklerine, inang¢ sistemlerine
bagli oldugunu bize iiretildikleri doneme ait ornekler gostermektedir. Bazi
motifler daha ¢ok kullanilmistir. Bu motifler arasinda hayvan kdkenli motifier
bulunmaktadir.

Ik zamanlarda hayatlarin1 avcilik ve toplayicilikla siirdiiren insanlar,
hayvanlarin 6zelliklerini yakindan tanima, izleme firsati bulmus, hayvanlarin
doga sartlarina gosterdikleri uyum, hayatta kalma miicadeleleri ve bazi {istiin
ozelliklerine hayranlik duymus onlara sembolik anlamlar yiiklemeye baglamigtir
(Ozkartal 2012,s. 93). Eski orneklerde hayvanlarin tasvirleri ayrintilariyla
belirtilmis, cinsi, 1rk1 anlagilir bir sekilde anatomik yapilarina yer verilmistir
(Miilayim 1994, s. 174).

Bazi hayvanlar o6zellikleri nedeniyle, tanrilara eslik eden varliklar
olarak diisliniilmiistiir. Hayvanlar giicli anlatan sembol durumuna gelmistir.
Hayvanlarm hizli kogsmak, keskin gérmek, ugmak, ylizmek, yirticilik gibi ¢esitli
Ozellikleri tanrilar, krallar, komutanlarla 6zdeslestirilmis boylece ilk semboller
meydana getirilmistir (Alp 2009, s. 51). Toplumlar inanglarini, duygularini
sembollestirerek ifade etme yolunu se¢mistir. Sembollerin anlamlari, sekilleri
kiiltiiriin parcas1 olmustur. Insanlar diisiincelerini, mensubu olduklari toplumun
ideolojilerini sembollerle ifade ederek onlara anlamlar yiiklemistir. Semboliin
iki 6nemli 6zelligi arasinda diisiinsel; anlam ve bigimsel; anlatim bulunmaktadir.
Semboller birden ¢ok anlam tasiyabilmektedir (Oyman 2019, s. 8). Semboller
gostergelerden  olusmaktadir. Gdsterge, gosteren ve gosterilenlerden
meydana gelmektedir. Semboller toplumlarin kaliplarini, kiiltiirel kodlarini,
disavurumlarimni temsil ettigi gibi toplumlarin ideolojilerinde rol oynamaktadir
(Ak 2024, s. 521).

Semboller inang ve duygularin somutlastirilarak maddi hale gelmesini
saglamis, Ozellikle kutsal duygularin yeryiiziinde sembollerle donatilmasini
saglamistir. Boynuz sembolii liderlik, bereket, koruma anlaminda sembollesen
arkaik kilttir (Demir 2024, s. 690). Cesitli kiltlirlerde gordiigiimiiz boynuz
sembolleri, hayvanlarin sahip olduklar1 boynuzlarla kendilerini korumalari,
gli¢, hakimiyet sahibi olmalar1 nedeniyle kullanilmistir. Kartal ve kog motifieri
Kiil Tigin Aniti’nin dogu duvar giris kapisinda yer almaktadir (Alp 2009, s.
53). Tiirklerde hayvan sembolizmi tarih boyunca 6nemini korumus kog, koyun
motifleri atalarin ruhunu tagidigina inanilmistir. Kog¢ motifi Orta Asya’da duvar
resimlerinde, kurganlarda rastlanmaktadir (Ogel 1995, s. 112).
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1. MATERYAL VE METOD

Aragtirmanin hazirlanmasinda nitel aragtirma yontemlerinden alan arastir-
masi, literatlir taramasi kullanilmistir. Geleneksel el sanatlarinda kogboynuzu
motifinin sembol olarak kullanimi arastirilmistir. Kogboynuzu motifi uygulan-
mig ornekler incelenmis, eserlerde goriilen kogcboynuzu motifierinin sekilleri,
kompozisyonda kullanilan yerleri tespit edilmistir. Arastirma, el sanatlarinda
kogboynuzu motifi ile sinirlandirilmistir. Arastirmanin basligi “Geleneksel Sa-
natlarda Sembol Olarak Ko¢boynuzu Motifi” olarak belirlenmis, elde edilen
bilgiler sonu¢ kisminda degerlendirilmistir.

1. BULGULAR
1.1. Tiirk Kiiltiiriinde Kocboynuzu

Tiirk kiiltiiriinde hayvan iislubu Islamiyet 6ncesi ve Islamiyet sonrasinda
sevilerek devam etmigtir. Tiirkler biiyiilkbas ve kiigiikbag hayvan yetistiricili-
gine her zaman 6nem vermis, dogada 6zgiirce dolasan giiclii hayvanlara ilgi
gostererek onlarin iistlin 6zelliklerini gdzlemlemistir. Yaban hayatini yansitan
motifler, sdylenceler, sozler liretmis, hizmetlerinde olan hayvanlara da 6nem
vermistir. Giinliik hayatlarini kolaylastiran, etinden, siitiinden, yiiniinden, deri-
sinden faydalandiklar1 hayvanlara sembolik anlamlar yiiklemistir. Giinliik ha-
yatlarinda rol oynayan, ge¢imlerini saglayan koyun onlar i¢in 6nemli bir unsur
olmustur. Koyun kavramiyla Hun kavrami bir birine baglantilidir. Bu goriis
Divanu Lugati’t-Tiirk’e dayandirilmaktadir. Hun; Argu Tiirkg¢esi’nde Koyun
anlaminda kullanilmistir (Giiven 2019, s. 351). Ak Koyunlu, Kara Koyunlu
gibi boy adlarinda kullanilmig, Y1va boyunun damgasi olmustur (Deniz 2000,
s. 190). Asya sanatinda koyun, kog motifleri M.O. 1000’1i yillarda Karasuk,
Taslik, Asya Hunlari, Goktiirk sanatina ait eserlerde, ko¢ heykellerine M.O.
1-M.S.7.yiizy1llar arasinda Aral Golii’niin kuzeyinde bulunan Amuderya bol-
gesinde insa edilen Toprakkale Saray1’nin heykel kaidelerinde ve kog motifleri-
ne 2. Pazirik Kurgani’ndan ¢ikartilan kumas pargalarinda rastlanilmistir(Giiven
2019, 353). Tiirk kiiltiiriinde kog, olumlu anlamlara sahip 6nemli bir sembol-
diir. Yigitlik, koruyuculuk, sonsuzluk anlamlarina sahiptir. Beyaz koglar, gok
Tanriya ve atalarin ruhlarina kurban edilen hayvanlar arasinda bulunmaktadir
(Coruhlu 2023, s. 76).

Tiirk kiiltiiriinde geyik, dag kegisi, boga, kog¢ gibi hayvanlarin kiilt olarak
kabul edilmesinde boynuzun etkisi bulunmaktadir. Boynuz ait oldugu hayvan-
lara gii¢c katmaktadir (Demir 2024, s. 691). Kog, koyun, ke¢i Tiirk kiiltiiriinde
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yeri ve gogi isaret etmektedir. Kog; giic, kuvvet, hilkkiimdarlik, dag kegisi ise
Goktiirk ailesinin simgesi olmustur. Tekeler yiliksek daglarda, Goktanr1’ya ya-
kin yerlerde yasadiklari igin birgok Tiirk boyu tarafindan kutsal kabul edilmis;
kok teke, kok ecki, kok ¢ebic adiyla anilmistir (Zaimoglu 2011, s. 109). Hun
kurganlarindan ¢ikartilan insan mumyalarinin iizerinde dag koyunu, kocu dov-
meleri, egyalar arasinda kogbasi seklinde kimiz tulumu bulunmustur. Goktiirk
ve Hun devletlerinin 6lii gdomme adetleri birbirine benzemektedir. Mezar insa
etmede at, deve figiirleriyle birlikte kog¢ figiirii kullanilmistir. Bilge Kagan’in
anit mezarinda iki adet kog heykeli bulunmustur (Giiven 2019, s. 353).

Kog¢boynuzu motifi Oguz, Avar, Kirgiz, Kazak, Karakalpak, Cuvas, Bulgar,
Tiirkmenlerde bereket, erkeklik sembolii olarak kullanilmistir (Erbek 2002, s.
32). Baz1 hayvanlarin kafatasi ve boynuzu Anadolu’da nazar1 engellemesi igin
evlerin girigine konulmaktadir. Evine, evliligine, ¢gocuklarina, mallarina nazar
degmemesi i¢in ¢esitli hayvanlarin boynuzlarinin nazarlik olarak kullanilmasi
gelenekler arasindadir (S6kmen 2014, s. 648). Kocboynuzlari, nazari engelle-
mesinin yam sira bereket getirmesi amaciyla evin girisine, ¢atisia insanlarin
gorecekleri sekilde asilmaktadir (Giiven 2019, s. 358), (Fotograf 1, 2).

Fotograf 1. I5dir, Uckaya civarinda binanin giris kisminda kogboynuzu ve
nazarik (Kiictikkurt, 2024).
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Fotograf 2. Giinesli Mahallesi Igdir 'da bulunan Ata Ocag Kiiltiir ve Sanat
Evi’nin girisinde ko¢boynuzu (Kiigiikkurt, 2024).

Boynuzun igeri dogru kivrilma hareketi spiral formu olusturmaktadir. Bu
form kogboynuzunun yaninda samanyolu, yilanin kivrimli yapisinda, salyan-
gozda, egrelti otunda, hava olaylarinda (Hortum, kasirga) ve dalgalarin kirilma-
sinda goriilmektedir. Spiral form yasam dongiisiinii, evreni ve altin orani temsil
etmistir (Ak 2024, s. 518). Spiral motifin bir merkezden ¢ikan dairesel don-
giisii sonsuza kadar siirecekmis hissini vermektedir. Spiral form ceninin anne
karnindaki sekliyle bagdastirilmis, iireme ve bereketin sembolii olmus, ruhun
dogumda ve oliimde takip ettigi yol olarak diisiiniilmiistiir (Ak 2024, s. 521).
Kogboynuzuyla 6zdeslestirilen spiral formlar mimari yapilarin su giderlerinde
gorilmektedir (Fotograf 3). Spiral form olusturulmus béliimden su akarken go-
riintli olarak goze, isitsel olarak kulaga hos gelmektedir.
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Fotograf 3. Konya Miizesi’'nde sergilenen su gideri. (Kiiciikkurt, 2025).

Islami inang sisteminde, Kuran-1 Kerim’in Kehf suresi 83-98 ayetinde ge-
cen ve Ziilkarneyn olarak bildirilen kisinin ad1 “Boynuza sahip” anlamindadir.
Z; sahip, malik, Karn; boynuz demektir (Sami 2019, s. 602, 1384). Kurban
bayraminda genellikle kiigiikbag hayvanlardan kog, ke¢i kurbanlik hayvani ola-
rak se¢ilmektedir. Bu hayvanlarin saglikli ve boynuzlarinin saglam olmasi iste-
nilmektedir. 2 yasindan biiyiik, damizlik olarak kullanilan erkek koyunlara kog
denilmektedir. Bir ¢ift boynuza sahip olup boynuzun bogumlar1 kogun yasina
isaret etmektedir (https:/tr.wikipedia.org/wiki/Koyun).

Koyun yetistiriciliginin yaygin oldugu bdélgelerde Ekim, Kasim aylarinda
“Kog katimi1” tdrenleri yapilmaktadir (Yigit ve Sinmez 2014, s. 22). Bu hayvan-
larin sayisinin artmasi bolluk bereket olarak kabul edilmekte, kog katimi igin
hazirliklar yapilmaktadir. Kog katimindan bir giin 6nce yogurtlar mayalanmak-
ta, bu yogurda “ko¢ yogurdu” denilmektedir. Koglarin boynuzuna elmalar taki-
lip, kuyrugu, alni, sirt1 canli renklere boyanmakta, kinalanmaktadir. Siirti koy
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meydanina geldiginde “Kog katimi” duasi edilmektedir (Yigit ve Sinmez 2014,
s. 23). Kog katimi giinii evlerin ve agillarin duvarlarina tarih yazilarak takvimin
bagladigina isaret edilmektedir. Diigiin, kiz isteme, alig veriste pazarliklar bu
takvime gore yapilmaktadir (Yigit ve Sinmez 2014, s. 24).

1.2. Ko¢cboynuzu Motifi ve Anlam

Geleneksel sanatlarda kullanilan motifler géze hos goriinmenin yaninda
gecmisi, inanglari, bakig agilarini, iiretkenlikleri, kimlikleri yansitmaktadir.
Eserlerde kullanilan motifler dénemleri, cografyalari, topluluklarin birbirinden
etkilenmelerini gosteren belge niteligindedir (Karakelle ve Kayabasi 2018, s.
2634). Kogboynuzu motifi; genellikle ortada bulunan baglanti noktasindan iki
yana acilarak iceri dogru kivrilan simetrik bir motiftir. Bazen yansimasi gibi ta-
sarlanarak dort koldan igeri dogru kivrilarak olusturulmaktadir (Soysaldi 2009,
s. 357). Boynuzun iceri dogru kivrilarak spiral olusturmasi sonsuzluk kavrami-
na yapilan bir vurgu oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda ko¢boynuzunun
onden goriiniisii ayin hilal haline benzetilmektedir. Afyonkarahisar, Adiyaman,
Cankiri, Elazig, Konya, Kahramanmarag kilimlerinde ve Mugla-Milas halila-
rinda ayin hilale benzeyen halini ¢agristiran kocboynuzu motifleri bulunmakta-
dir (Erbek 1986, s. 7). Pazirik halisinda bulunan at hagalarinin i¢inde bulunan
motifler i¢inde kog, koyun, teke, dag kecisi boynuzlari motifieri bulunmaktadir
(Tekge 1993, s. 142).

Kog¢boynuzu motifinin anlamlar1 arasinda malin artmasi, dileklerin ifade
edilmesi, bereket (Soysaldi 2009, s.357), 6liim (Zaimoglu 2011, s. 120) sembo-
lii bulunmaktadir. Bereketin yani sira giic, erkeklik sembolize etmektedir. Kog-
lu yanis, boynuzlu yanis, gézlii kogbasi gibi isimlerle anilmaktadir. 30’a yakin
cizimi Erbek’in motifler sergisi kitabinda verilmistir (Erbek 1986, s.8-9). Son
arastirmalarda ko¢cboynuzu motifinin 6liimiin sembolii olabilecegi belirtilmek-
te, bunun nedeni olarak Islamiyet éncesi ve sonras1 dénemlerde kurban hayvani
olmasi, mezar taglarinda kog ve kogboynuzlarinin kullanilmasi gosterilmekte-
dir (Fotograf 4), (Zaimoglu 2011, s. 120). Ayrica mezar taslarinda goriilen kog
figiirleri, 6len kisinin erkekligini ve kahramanligin1 da simgelemektedir (Ogel
1995, s. 119).
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Fotograf 4. Ahlat Mezarligi’nda ko¢ boynuzu motifli mezar tasi
(Kiigtikkurt, 2024).

Yoriik ve Tiirkmen hali, kilim dokumalarinda kogboynuzu motifi, soyun de-
vamliligini sembolize etmektedir (Tanriover, 2010, s. 54), (Fotograf 5). Koyun
ve koglar Olen kisiyi sirtlarina alarak obiir diinyaya tasiyan hayvanlar arasinda
temsil edilmektedir. Kilim motiflerinde kogboynuzu, kogbasi motifierinin yani
sira “Koyun agil1” gibi hayvancilikla ve koyunla ilgili motiflerde goriilmektedir
(Coruhlu 2023, s. 76). Birgok bolgede farkli isimler verilen kogboynuzu motifi
baba olmayi, cesareti simgeledigi gibi damga olarak kullanilmistir (Oyman,
2019, s. 10, 11). Kogboynuzu motifi kece, hali, kilimlere damga olarak uygu-
lanmus, 6zellikle Kirgizlar kecelerinde kullandiklar1 bazi motifiere “Kogkarding
miizii” yani koglarin boynuzu demislerdir (Ozkartal 2012, s. 93). Giiniimiizde
boynuz motifi, Kirgizistan’da iiretilen bir¢ok el sanatina uygulanmaktadir (Fo-
tograf 6).
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Fotograf 6. Boynuz motifli Kirgiz bashg: (Kiiciikkurt, 2025).
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1.3. Ko¢cboynuzu Motifinin El Sanatlarinda Kullanimi ve Bazi
Ornekler

Tiirkler inang diinyalarini, sanat goriislerini, geleneklerini yerlestikleri bolge-
lere tasimistir. Bu geleneklerin arasinda kog, koyun mezar tasi gelenegi bulun-
maktadir (Giliven 2019, s. 345). Kog ve koyun mezar tagt heykelleri Orta Asya’dan
Anadolu’ya kadar uzanan genis Tiirk Diinyasinda yaygin kullanilmistir (Soysald1
2009, 5.357). Kogbas1 formlar1 Tiirk kiiltiiriiniin bir miihrii gibi hayvan tislubunun
parcasi olarak mezar taglarina uygulanmistir (Giiven 2019, s. 351). Ilteris Kagan’a
ait oldugu diisiiniilen Sivet Ulan mezar yapisi, Mogolistan’da bulunan Manzus-
hir Manastir1 civarinda bulunan Uygurlar’a ait kog¢ heykelleri, Tiirklerin koga
verdikleri 6nemi gostermekte, bu baglantilar degisik cografyalarda yer alan kog
tipli mezar taslarinin kdklerinin Tiirklere ait oldugu konusunu giiglendirmektedir
(Giiven 2019, s. 353). Tiirk cografyasinda goriilen ko¢ mezar taglarinda kog ve
koyun tasvirleri genellikle ayakta ya da ¢6kmiis sekildedir (Fotograf 7, 8). Sade
tslupta yapilmis bu heykellerin bazilarinin tizerine kilig, bigak, kalkan, hanger,
dokuma tezgahi, hayvan, bitki gibi ¢esitli kabartmalar yapilmistir (Erbek 2002,
s. 32). Kogbasli mezar taglarinin kullanilmasinin sebepleri arasinda insanlarin bu
diinya ile oteki diinya arasinda baglanti kurmasi, kurbanlik olarak segilmesi gibi
inang sistemini somutlagtirmasi gosterilebilir. (Giiven 2019, s. 358).

Fotograf 7. Nah¢ivan Miizesi 'nde oturan bir kog¢ mezar tasi (Kiigiikkurt, 2024).
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Fotograf 8. Van Miizesi'nde “Islam donemine ait bazalt tastan” bilgisiyle

sergilenen ayakta kog¢ mezar tasi (Kiigiikkurt, 2024).

Tiirk kiiltiiriinii yansitan giizel 6rneklere sahip 12. ylizyilin son geyregi ve
16. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilen Ahlat mezar taglarinda kogboynuzu
motifleri kullanilmigtir. Bu mezar taglan kitabe icerikleri ve islenmeleriyle
donemini yansitan belge niteligindedir (Avsar ve Giileg 2019, s. 3). Serafettin
Osman’a ait Ahlat mezarliginda bulunan tasin {izerinde zarif yapida kog¢ boy-
nuzu motifi islenmistir. Tagin kitabesinde “Bu kabir gariban saadete ve seha-
dete erigmis Allah u Teala’nin rahmetine muhtag, Muhammed oglu Serafettin
Osman’indir. O hicri Sevval ayinda alt1 yiiz doksan bir (Miladi Eylil/Ekim
1292) yilinda vefat etmistir” yazmaktadir (Ahlat Meydan Mezarligi, 2024),
(Fotograf 9).
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Fotograf 10. Laleli Camii kubbesinde bulunan boynuz seklinde alem (Cam-
baz arsivi, 2009).

Fotograf 9. Ahlat ta bulunan kog boynuzu motifli mezar tas1 (Kiigiikkurt,
2024).

Dini yapilarin, giinliik arag, gereclerin, taki malzemelerinin iretildigi maden
isleri dovme, dokiim gibi tekniklerle yapilmaktadir. Maden islerinde boynuz
formu mimari elemanlar i¢inde kubbelerde kullanilan alemlerde goriilmekte-
dir. Boynuz tipinde olan alemler 18. yiizy1l yapilarinda daha sik kullanilmustir.
Hilal alemler gibi dini sembolii biitiinleyici olan boynuz alemler camilerin ana
kubbesine yerlestirilmektedir. Ornegin, Laleli Camisi’nin tungtan yapilan boy-
nuz alemi biblo etkisi olusturmaktadir (Vardar 2006, s. 27), (Fotograf 10). Ma-
den islerinde ko¢ boynuzu motifinin kullanildig1 bir baska 6rnek at arabalarinin
maden siislerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ince metalin boynuz seklinde kivrilip Fotograf 11. Ayfonkarahisar da at arabasinn metal aksaninda koghoynuzu
at arabalariin arkasinda bulunan metal aksana sabitlenmesiyle uygulanmakta- (Kiiciikkurt, 2024).
dir (Fotograf 11).

Oguz Tiirklerinin yasadig1 bircok bolgede, Orta Asya Tiirk topluluklarin-
da tretilen hali, kilim, zili gibi dokumalarda ko¢cboynuzu motifi kullanilmis-
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tir. Kogbasi, kogboynuzu, koyun gozii isimlerle anilan koyun ile ilgili motifler
genellikle sekil olarak elibelinde motifiyle benzerlik gostermektedir (Deniz
2000, s. 190). Balikesir Yagcibedir halilarinda kogu temsil eden “Kocabas”
motifi mihrabin alt kismina yerlestirilmektedir. Giicii temsil eden bu motif
ayn1 zamanda dokuyan kizin duygularini ifade etmektedir. Kocabas motifi bir
adet dokundugunda gen¢ kizin evlilik ¢agina geldigini, iki adet dokundugun-
da evlenmek istedigi birinin oldugunu, li¢ adet dokundugunda, eger sevdigine
vermezlerse kagacagini belirtmektedir (Bozkurt, 2020, s. 719). Hal1 ve kilimle-
rin kompozisyon tasarimlarinda ko¢boynuzu motifi belirli bir diizen i¢inde kul-
lanilmaktadir. Motif genellikle dokumanin merkezine ve kenar sularma yerles-
tirilmektedir (Erbek 2002, s. 34). Ko¢boynuzu motifi, diger motifler arasindan
on plana ¢ikacak sekilde, belirli bir diizen i¢inde siralanarak dokundugu 6rnek-
ler bulunmaktadir. Bu 6rneklerden biri; Orhan Tiirkes’in Mersin Mut y6resine
ait zilisidir. Atki, ¢ozgii, motif ipligi yiin iplik ile dokunmus yayginin zeminine
12 adet ko¢cboynuzu motifi yerlestirilmistir. 110cmx165cm ebatlarinda olan zi-
linin motif aralarindan kalan kisimlara bereket motifleri dokunmus, kenar sula-
rinda ¢engel motifi farkli renklerde siralanmistir. Sicak renklerin hakim oldugu
yayginin sagaklar1 oriilmiistiir (Fotograf 12).
| B |
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Fotograf 12. Orhan Tiirkes e ait Mersin Mut yéresinde dokunmus zili
(Kiigtikkurt, 2024).
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Kog¢boynuzu motifinin bas motif olarak almip kullanildigi bir baska diiz
dokuma oOrnegi Adilcevaz’da bulunmaktadir. Atkisi, ¢ozgiisii yiin iplik ve
80cmx135cm ebadinda olan ilikli kilim, Adilcevaz Ogretmen Evi’nde sergi-
lenmektedir. ilikli kilimin zemini krem, iizerine uygulana renklerde kirmizi,
kahverengi, lacivert, yesil bulunmaktadir. Ortaya {ist liste 4 adet yerlestirilen
bereket motiflerinin birlesim noktalarina ve kilimin kenar sularina kogboynuzu
motifi dokunmustur (Fotograf 13).

N

Fotograf 13. Adilcevaz yoresinde dokunmus kilim (Kiigiikkurt, 2024).

Yine ayni yoreye ait bir bagka ilikli kilim 6rneginde kogboynuzu motifi kul-
lanilmistir. 80cmx90cm ebatlarinda olan kilimin kenar sularinda kogboynuzu
motifi, orta zeminde 4 adet altigen ve altigenlerin ara bosluklarina kogboynuzu
motifleri yerlestirilmistir. Koyu tonlarin kullanildig1 ve kerem rengi ile aydinla-
tilan kilimin sagaklart serbest birakilmigtir (Fotograf 14).
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Fotograf 14. Adilcevaz ydresinde dokunmus kilim (Kiigtikkurt, 2024).

Kogboynuzu motifi hali dokumalarinda bir¢ok bolgede uygulanmakta-
dir. Kompozisyonlarin kenar sularinda, orta zeminin merkezinde ya da zemin
boliimlere ayirilarak iist {iste, yan yana yerlestirilmesi ile kullanilmaktadir. An-
kara Vakiflar deposunda bulunan Gaziantep yoresine ait 18.ylizyila tarihlen-
dirilen, 120cmx183cm ebatlarinda 18Hx22V/dm kalitesinde olan halinin orta
boliimiine 6 sira dikey olarak kogboynuzu motifi yerlestirilmistir. Kogboynuzu
motifinin tekrar tekrar kompozisyonda kullanilmasi dogurganligi sembolize
etmektedir. Kogboynuzu motiflerinin i¢inde nazar1 engellemek icin gz ve ¢en-
gel motifleri bulunmaktadir (Erbek 1990, s. 241), (Fotograf 15).
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Fotograf 15. Ankara Vakiflar Deposu 'nda bulunan Gaziantep yéresine ait hali
(Erbek 1990, s. 241).

Ankara Vakiflar deposunda bulunan bir bagka 6rnek halida kogboynuzu mo-
tifi kullanilmigtir. Elaz1g ydresine ait 18.yiizyila tarihlendirilen, 125cmx192cm
ebatlarinda 20Hx20V/dm kalitesinde olan halinin orta bdliimiine 17 sira yatay
olarak yerlestirilen motiflerin 5 sirasinda kogcboynuzu diger siralarda nazari en-
gelleyecegine inanilan gz motifleri dokunmustur (Erbek 1990, s. 243), (Fo-
tograf 16).
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Fotograf 16. Ankara Vakiflar Deposu 'nda bulunan Elazig yoresine ait hali
(Erbek 1990, s. 241).

Diiz dokuma ve hali dokumalarinin disinda kolon, kusak gibi ensiz doku-
malar ¢arpana olarak isimlendirilmektedir. Genellikle ¢arpana denilen 1mm,
3mm kalinliginda, kenarlar1 Scm, 7cm 6lciilerinde deri, ahsap, karton levha-
larla dokunmaktadir. Cozgii yiizlii bir dokuma oldugu i¢in desenler ¢ézgiiden
olugmaktadir (Atlthan 2020, s. 192). Glinlimiizde iiretimi azalan ¢arpana do-
kumalarinin eski 6rnekleri miize ve koleksiyonlarda muhafaza edilmektedir.
Sivas Arkeoloji Miizesi’nde bulunan ¢arpana érneklerinde kocboynuzu motifi
goriilmektedir. 77/460 ve 2005/27 envanter numarasiyla kayitli 19. ve 20. yiiz-
yilda yiin iplik kullanilarak, kartlarin ileri dogru hareket ettirilmesiyle iiretilmis
carpana dokumalarinda kogboynuzu motifi uygulanmistir (Karaman ve Cak-
maktepe 2021, s. 821). Carpana dokumada kivrim deseninin, bant boyunca kar-
silikl1 simetrik yerlestirilmesiyle kogboynuzu motifi olusturulmaktadir (Atlthan
2017, s. 63), (Fotograf 17).
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Fotograf 17. Ko¢boynuzu desenli ¢carpana (Atlthan 2017, s. 63).

Geleneksel sanatlarimizdan geleneksel tepme kege iirlinlerde kogcboynuzu
motifi kullanilmistir. Kogcboynuzu motifi ana motifin yaninda kullanilan motif-
ler arasindadir. Afyonkarahisar yoresine ait geleneksel tepme kege yaygilarda
ve seccadelerde ko¢cboynuzu motifi goriilmektedir. Kocatas Kege Atdlyesi’nde
tiretilen “Genevir golii” kompozisyonunda kogboynuzu motifi kullanilmakta-
dir. Genevir g6lii motifinin iki ucuna kogboynuzu motifi yerlestirilmektedir.
Ayrica orta zemine yerlestirilen baklavali kompozisyonlarin koselerine kog-
boynuzu motifleri konulmaktadir (Kii¢iikkurt, Oyman 2018, s. 175, 177).

Geleneksel sanatlarimiz iginde bulunan patik, corap oriiciiligiinde kulla-
nilan motifler zengindir. Kogboynuzu motifi Aksaray ilinde iiretilen yoresel
patiklerde de kullanilmistir. Motif, ¢orabin kenarlarina ve tist kismina yerles-
tirilmekte, giiclii kadim1 sembollestirdigi gibi, esinin yaninda olduguna isaret
etmektedir (Karatay ve Oyman, 2017, s. 108). Hakkari ydresine ait bazi ¢o-
raplarda “v” seklinde ¢izgilerin {izerine yerlestirilmis ¢ok sayida kogboynuzu
motifleri siralanmig 6rnekler bulunmaktadir (T. E. Sanatlar1 1993, s. 167). Ben-
zer motif diizenlemesine Igdir Universitesi Kiiltiirel Miras1 Koruma Uygulama
ve Arastirma Merkezi Miizesi’'nde sergilenen bir ¢orap sahiptir. Bu ¢orabin,
Hakkari yoresine ait kogboynuzu motifli goraptan farki; corabin taban kisminin
sadece “v” seklinde ¢izgilerden olusmasidir (Fotograf 18).
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Fotograf 18. I5dir Universitesi Kiiltiirel Miras: Koruma Uygulama ve
Arastirma Merkezi Miizesi 'nde bulunan ¢orap (Kiigtikkurt, 2024).

SONUC

Bir¢ok uygarligin kendini motiflerle ifade etme siirecinde hayvan konulu
motifler genis yer tutmaktadir. Tiirk kiiltiirlinde donemlere damgasini vuran
“Hayvan iislubu” kendi iginde zenginlik gdstermektedir. Motifin anlam ve se-
kil zenginligi, farkli geleneksel sanat dallarinda kullaniminin yayginligi dik-
kat cekicidir. Kiigiikbas hayvan yetistiriciligine baglh olarak Tiirklerin glinliik
hayatlarini siirdiirmelerinde yer tutan koyun ve ondan elde edilen {iriinler bu
hayvanlarin 6nemini artirmistir. Dag koyunlarinin, zor yasam kosullaria ayak
uydurmalar1 onlarin giiclerine vurgu yapmis, koyun siiriisiinde bulunan hay-
van sayisinin artmasinda koclarin rolii 6n plana ¢ikmistir. Pazirik kurganla-
rindan ¢ikan kumasg pargalarinda, cesetlerin iizerinde yer alan dovmelerde dag
koyunlar1, boynuzlu hayvanlar bulunmaktadir. Tiirklerde Islamiyet dncesinde
insanlarin tanrilaria ulasmak icin koyun, kog kurban etmeleri, ruhlariin 6btir
diinyaya koglarin iizerinde seyahat ederek ulagsma inanci koglarin ve onlara
yiiklenen anlamlar gesitlendirmistir. islamiyet sonrasinda kurban bayramla-
rinda kurban gelenegi devam etmis, siiriiniin ¢ogalmasi igin yapilan kog¢ ka-
timlar1 sayesinde bolluk, bereket sembolii koglara ve onlarin kivrimli, giiclii
boynuzlarina yiiklenmesini saglamistir. Boynuza sahip hayvanlarin kendilerini
savunmalarinda, yiyecek bulmalarinda, karsi cinse kendilerini begendirmele-
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rinde, giiclii, gosterisli boynuzlar1 rol oynamaktadir. Bu nedenlerle insanlarin
dikkatini ¢eken boynuz, boynuz kiiltiiniin olusmasina sebep olmustur. Tanr1
tasvirlerinde, mimari yapilarin siitunlarinda boynuz kullanilmistur.

Boynuz formunun bir noktadan ¢ikarak sonsuza kadar devam edebilecek
spiral forma sahip olmasi, sonsuzluk fikrini de yiiklenmesine sebep olmustur.
Nazar, bereket, sonsuzluk, kuvvet, erkeklik, iireme gibi anlamlar iizerinde tasi-
yan boynuz, kogboynuzu formuyla gelencksel sanatlarda kullanilmis ve ¢esitli
sekillerde sembollesmistir. Nazar inanci ve bereketi artiracak inanciyla evlerin
girigine, catilara kogboynuzu asilmaktadir. Kogboynuzu sembolleri geleneksel
sanatlarimizda daha da zenginlesmis, el sanatlarinin iiretilmesinde kullanilan
tekniklerle zenginlesmistir. Tas is¢iligi, maden isleri, hali, kilim, ¢arpana do-
kumalari, tepme kece iiriinleri ve orgiilerde kogcboynuzu motifi kullanilmigtr.

Kog¢boynuzu motifinin anlami, sekli, isimlendirilmesi yoreden yoreye gore
farklilik gostermektedir. Baz1 yorelerde bir noktadan ¢ikan iki ¢izginin farkl
iki yone devam ederek kivrim yapmasiyla olusmaktadir. Bazi bolgelerde, bir
noktadan ¢ikarak dort yone devam ederek igeri dogru kivrilan iz diistimlii dort
cizgiden olugsmaktadir. Bazi tespit edilen kogboynuzu motifieri ayin hilal formu
ve elibelinde motifleriyle benzerlik gostermektedir. Kogboynuzu motifi el sa-
natlarinin tiretimindeki farkliliklar nedeniyle teknigin 6zelliklerine bagl olarak
cesitli sekillerde kullanilmistir. Maden islerinde form daha sadeyken, hali doku-
mada kullanilan kogboynuzu motifi daha kivrimli, kilim dokumalarinda kulla-
nilan kogboynuzu motifi daha geometrik 6zelliklere sahiptir. Hali ve kilimlerin
kompozisyonunda kullanilan ko¢boynuzu motifi yan motif olarak kullanildigt
gibi ana motif olarak da kullanilmaktadir. Dokumanin merkezine, kenar sula-
rina yerlestirilen motif, bazi kompozisyonlarda orta zeminin bdliimlere ayirila-
rak bu bdliimlerin igine yerlestirilmesiyle kompozisyon tasarlanmaktadir.

Kiiltiiriin bir pargasi olan semboller, ait olduklar1 toplumun inang diinyasini,
yasam tarzini, onem verdikleri degerleri izleyicilere aktarmaktadir. Kogboy-
nuzu sembolii geleneksel el sanatlarimizda g¢esitli motiflerde ve farkli isimlen-
dirmelerle kullanilmistir. Makinelesme ve yasam sartlarinda meydana gelen
degisiklikler, el sanati {iretimini etkilemis, iiretimde meydana gelen diisiis el
sanatlarinin gelismesini durma noktasina getirmistir. Gegmisten gelen gelenek,
iireticiye aktarilmakta, liretici kendi hayal diinyasi ile yorumlayarak kendinden
sonra bu sanati siirdiirecek kisiye sanatim &gretmektedir. Uretimde meydana
gelen diisiis, gelisen motif gelenegini zayiflatmaktadir. Kogboynuzu motifinin
tespit edilerek belgelenmesi, onemlidir.
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1. GIRIS

Siisleme ve uygulamali sanatlar, toplumlarin kiiltiirel siirekliligini en agik
bicimde yansitan yaratici alanlardir. Geleneksel halk sanatlar1 da bu siireklili-
gin tastyicisi niteliginde olup yalnizca bir iiretim bi¢imi degil, ayn1 zamanda
toplumsal bellegi olusturan degerler sisteminin bir parcasidir. Tiirk kiiltiiriinde
kececilik, bu anlamda hem teknik bilgi hem de kiiltiirel kimligi bir araya getiren
en koklii el sanatlarindan biridir. Sert iklim kosullarinda sagladigi koruyuculuk,
keceyi tarih boyunca islevsel kilarken; estetik tercihleri, sembolik anlamlar1 ve
ritiiel rollerinden dolayi da kiiltiirel bir kimlik unsuruna donistiirmiistiir.

Kecenin ortaya ¢ikisina iliskin bilgiler sinirli olsa da hem arkeolojik veri-
ler hem de kiiltiirel anlatilar, bu malzemenin ¢ok erken donemlerden itibaren
yasamin her alaninda yer aldigin1 gostermektedir. Khamraeva ve Usanbaeva
(2021, s. 10), farkl kiiltiirlerde kegenin kdkenine dair anlatilarin bulundugunu
belirtirken; Ezieva (2016, s. 76) ve Chebodayeva ve Zaripov et al. (2019, s. 25)
efsanelerin halk bellegindeki yansimalarini ortaya koymaktadir. Bu anlatilarin
ortak noktasi, kegenin insanlik tarihindeki yerinin rastlantisal degil, dogrudan
giinliik yasam pratikleri ve hayvan yetistiriciligiyle iliskili oldugudur.

Bilimsel bulgular da bu goriisti desteklemektedir. Erken dénem arastirma-
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cilardan Berthold Laufer, The Early History of Felt adli ¢alismasinda kegenin
Asya bozkirlarinda yasayan topluluklar tarafindan erken donemlerden itibaren
hem koruyucu hem de estetik amagh kullanildigin1 vurgular (Laufer, 1930, s.
3). Ayn1 donemlere iligkin goriislerden biri, kegenin Tiirk toplumlarinda dogal
bir tiretim hatt1 olusturmasinin temel nedeninin hayvancilik kiiltiirii oldugu yo-
niindedir. Ogel (1991, s. 175), koyun yetistiriciliginin Tiirk yasaminda merkezi
bir yer tutmasinin kegeciligin gelisimini dogrudan etkiledigini ve kegenin hem
maddi hem de manevi yasamin ayrilmaz pargasi haline geldigini belirtir.

Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan gog siirecinde Tirk topluluklari, kendi
kiiltiirlerinde 6nemli bir yere sahip olan kege yapimini yeni yerlestikleri bol-
gelerde de siirdiirmiis ve gelistirmislerdir. Anadolu’da Tirklerden 6nceki uy-
garliklarin da kecge iiretimini bildigi bilinmekle birlikte, bu malzemenin kul-
laniminin 6zellikle Tiirklerin gelisiyle belirgin bi¢imde arttigi goriilmektedir.
Hayvanciligin yogun oldugu yerlesim alanlarinda kege isciligi orgiitlenmis, za-
manla bu bolgelerde tiretim merkezleri ortaya ¢ikmistir (Kiigiikkurt ve Oyman,
2018, s. 29).

Kece ¢izmeler de bu kiiltiirel biitiinliiglin 6nemli bir unsuru olarak ortaya
cikmistir. Ugsuz bucaksiz bozkir cografyasinda farkli topluluklar tarafindan
tiretilen kece cizmeler, yalnizca soguktan korunmayi saglayan bir ayakkabi
tiirii degil; toplumsal statiiyii, zanaatkarlik bilgisini ve ritiiel anlamlar1 yansitan
nesneler olarak tarihsel siire¢ iginde ayricalikli bir yere sahip olmustur. Kece-
den iiretilen ¢izmeler, sert iklim kosullarina kars1 etkili bir koruma saglamistir.
Cesitli renklerdeki ipliklerle yapilan siislemeler, aplike ve tepme kece teknik-
leriyle birlestirilerek bu iiriinlere estetik bir nitelik kazandirmis; bdylece soz
konusu kege isler, Tiirk kiiltiiriiniin sanat anlayigin1 yansitan énemli 6gelerden
biri durumuna gelmistir (Begig, 2015, s. 178-179).

Bu caligsma, kege ¢izmelerin tarihsel gelisimini ulasilabilen kaynaklar dog-
rultusunda, ¢cok yonlii bir bakisla ele almay1 amaglamaktadir. Arastirmada arke-
olojik veriler, etnografik gézlemler ve yazili ve gorsel igerikli tarihsel belgeler
bir arada degerlendirilerek kece ¢cizmelerin gelisimi kadar kiiltiirel ve sembolik
boyutlar1 da ortaya konulacaktir. Boylece kege ¢izmelerin yalnizca bir giyim
esyasi degil, Tiirk kiiltiir tarihinin siireklilik gdsteren bir unsuru oldugu yoniin-
deki yaklasim ortaya konulacaktir.
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2. LITERATUR VE ARKA PLAN

2.1. Tamim ve Kavramsal Cerceve

Kecge, yiin liflerinin 1s1, nem ve mekanik basing altinda birbirine kaynas-
masiyla olusan, dokuma ya da érme yapiya sahip olmayan bir tekstil yiizeyi-
dir. Yiin liflerinin buhar, sicak su, asidik ya da alkalin ortamlarin etkisi altinda
biiziilmesini saglayan pullu yiizeyi, liflerin birbirine kenetlenerek siki bir yap1
olusturmasina imkan tanir. Bu siire¢ “keceleme” olarak adlandirilir (Bolatova,
2013, s. 119). Yin lifleri keratin ad1 verilen bir proteinden olusur; keratin, di-
ger liflerin protein yapisina kimyasal olarak baglanarak lifler arasinda kalic1 bir
bag olusturur. Bu yoniiyle kege, dokuma diizeni olmayan fakat ii¢ boyutlu form
verilebilen 6zgiin bir tekstil malzemesidir.

Tiirk kiiltiir tarihinde oldukga eski bir gegmise sahip olan “kege” terimi, ilk
olarak kidhiz biciminde kaydedilmis; zamanla kidiz, kiz, kiiz, kiyiz gibi fark-
I1 varyantlarla Tirk topluluklari arasinda yayginlik kazanmigtir. Orta Asya’da
yasayan Tirk boylar1 keceyi ¢adir ortiilerinden yaygilara, giysi ve ¢izmelerden
bagliklara, at kosum takimlarindan dekoratif siislemelere kadar genis bir alanda
kullanmiglardir (Somgag ve Akgakale, 2016, s. 217).

Tiirkce kege terminolojisinin tarihsel gelisimi incelendiginde, farkli islev-
lere gore isimlendirilmis pek ¢ok sozciigiin varligi dikkat ¢eker. Bu terimler-
den biri olan ¢iydam, erken Tiirkgede Gzellikle ince kege tiiriinii tanimlamak
icin kullanilmistir. Clauson, XI. yiizy1l Hakaniye Tiirk¢esinde gecen ¢rydam
sOzciigiini, yagmurdan koruyan istliiklerin ve silte benzeri dolgulu esyalarin
yapiminda kullanilan hafif bir kece tiirii olarak agiklar (Clauson, 1972, s. 431b;
akt. Alan, 2020, s. 27). Nadelyayev ve calisma arkadaslar1 da bu ifadeyi dog-
rulayarak ¢iydamin battaniye ve yagmurluk tiirii ortiiler i¢in {iretilen ince kege
anlamina geldigini belirtir (DTS', 1969, s. 136b). Bu tanimlar, Tirk kiiltiirinde
kegeciligin yalnizca tek tip malzeme iiretimine dayanmadigini; kullanim ala-
nina gore niteliksel ayrimlar igeren gelismis bir terminolojiye sahip oldugunu
gostermektedir.

“Cizme” sozciigii ise Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda cizme, cizma, ayrica
“cizme” anlamina gelen ¢ekme ve dizme bigimlerinde karsimiza ¢ikar (DS 111,
992; DS 1III, 1115; DS IV, 1532). S6zciigiin kokeni konusunda farkli goériisler
bulunmaktadir. Doerfer, kelimeyi “¢izgi ¢cekmek™ anlamindaki ¢iz- fiiline bag-
larken; Eren (1999, s. 96), kelimenin aslinda “¢6zmek” anlamina gelen ¢iz- fii-
linden tiiredigini ve “¢izme edik” ifadesinin zamanla sadeleserek gliniimiizdeki

1 DTS: Drevnetyurkskiy Slovar’ (Eski Tiirk¢e Sozliik), 1969.
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bi¢imini aldigimi belirtir. Anadolu agizlarinda goriilen ¢ekme sézciigliniin de
ayni bilesik yapidan gelistigi anlagilmaktadir (Parlakpinar, 2015, s. 142).

Cizmenin tarihsel bigim 6zelliklerine bakildiginda, erken donem Tiirk top-
luluklarinda farkli malzeme ve tekniklerin bir arada kullanildig1 goriilmekte-
dir. Arkeolojik buluntular, ¢izmelerin ¢ogunlukla yumusak deriden yapildigini;
ancak kece ya da kiirkle desteklenmis drneklerin de bulundugunu gostermek-
tedir. Tabanin zaman zaman aginmay1 azaltacak ek katmanlarla gii¢glendirildi-
g1, burun kisminin kimi 6rneklerde yukari dogru kivrildig1 ve kong boylarinin
bilekten dize kadar degisebildigi anlasilmaktadir. Hun, Goktiirk ve Uygur do-
nemlerine ait buluntularda ¢izmenin baglarla sabitlendigi; siislemeli 6rneklerin
ise yiiksek statii gruplarina ait oldugu tespit edilmistir. Bu 6zellikler, ¢izmenin
yalnizca islevsel bir ayak giysisi degil, ayn1 zamanda donemin toplumsal ve
estetik anlayisini yansitan dnemli bir kiiltiirel unsur oldugunu gdstermektedir
(Coruhlu, 2002, s. 187).

“Kece ¢izme” terimi, ile iligkili en eski etimolojik degerlendirmelerde Clau-
son, s0zciigiin kdkenini uy- tabanina baglayarak Hakaniye Tiirk¢esinde “gizme
yapiminda kullanilan kece” anlamina geldigini belirtmistir (Clauson, 1972, s.
273b). Aynmi bi¢im, DTS?’de “ayakkab1 yapiminda kullanilan ince kege” olarak
agtklanmig; EDAL?’da ise “¢izme yapiminda kullanilan kege” anlamiyla dog-
rulanmigtir (Nadelyaev vd., 1969, s. 607b; Starostin vd., 2003, s. 1166).

Bu baglamda “kege ¢izme”, hem malzeme (yiin/kece) hem form (¢izme)
hem de islev (koruma, kimlik ve statii bildirimi) bakimindan, Tiirk ve Avrasya
bozkir kiiltiirlerinde 6nemli bir giyim unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Kecenin ve Kece Cizmelerin Tarihsel Gelisimi

2.2.1. Arkeolojik Baglam

Arkeolojik veriler, ke¢enin ve kece ¢cizme yapiminin hem Orta Asya’da hem
de ¢evre bolgelerde ¢ok erken donemlerden itibaren geligsmis bir zanaat oldugu-
nu gostermektedir. Tarim Havzasi mumyalarinda ele gegen kece basliklar, pele-
rinler ve ayak giyimi parcalari, kegenin yalnizca ¢adir ve ortii iretiminde degil,
ayakkab1 formunda da erken tarihlerde kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu
buluntular, kege ayakkab1 ve ¢izme teknolojisinin M.O. 2. binyila uzanan bir
gecmisinin bulundugunu kanitlayan nadir materyallerdendir (Laufer, 1930, s.
11).

2 DAL: Etymological Dictionary of the Altaic Languages, 2003.
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19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Orta Asya bozkir kiiltiirline yonelik
sistematik arkeolojik aragtirmalar hiz kazanmistir. Bu donemde ozellikle W.
Radloff’un 1859-1871 yillar1 arasinda Altay bolgesinde yiiriittiigli calismalar
onemlidir. Radloff’un 1865 tarihli Berel ve Katanda kazilari, bozkir kusaginin
erken Tiirk topluluklarina ait giyim, tekstil ve diger maddi kiltiir unsurlarini
anlamamiza ciddi katkilar sunmustur. Ayni yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin bas-
larinda Rostovtzeff, Minns ve Talgren gibi arastirmacilar bozkir kiiltiir cevresi-
ne ait buluntularin degerlendirilmesinde etkin rol {istlenmislerdir.

20. ylizyiln ilk ¢eyreginde yapilan ¢aligmalar da 6nemli veriler sunmustur.
1915-1916 yillarinda Tuva bolgesinde gerceklestirilen arkeolojik incelemeler
erken donem bozkir toplumlarimin maddi kiiltiiriine iligskin yeni bilgiler sag-
lamistir. 1912°de baslatilan Noin-Ula kurgan arastirmalari ise Arkeolog P. K.
Kozlov’un 1925 tarihli kazistyla zengin bir buluntu grubunu bilim diinyasina
kazandirmistir. Bunun devaminda Griaznov ve Rudenko’nun 1927°de Ursula
Irmagi kiyisinda ortaya ¢ikardiklar: Sibe kurgani, Altay—Sibirya bozkir gelene-
ginin tekstil, deri ve kege isciligine dair 6nemli ipuglart sunmustur (Coruhlu,
2020, s. 84).

Bozkir kiiltiiriiniin en giiglii arkeolojik 6rneklerini veren Pazirik ile Noin
Ula kurganlarinda ise kece giysi, ¢corap ve ¢izmeler donem yasaminin ayril-
maz parcast olarak goriiliir. Bu alt boliim erken bulgularin genel bir ¢ergevesini
sunmak amaciyla hazirlanmistir; ayrintili dénemsel ¢oziimleme 4.1°de yapila-
caktir.

2.2.2. Gocgebe Kiiltiirlerde Kecenin Rolii

Kegenin insanlik tarafindan ilk kez nerede ve nasil iiretildigine iliskin kesin
bir bilgi mevcut degildir. Birgok teori Siimerler ve On Asya kiiltiirleri etra-
finda yogunlasmaktadir. M.O. 4.-3. binyillarda eski Siimerlerin kege giysiler
kullandiklari, bunlarin 6zellikle askeri zirh yapiminda degerlendirildigi ortaya
konmustur. Ur kentindeki kazilarda, M.O. 2600 yillarina tarihlenen Mescalam-
dug’un iinlii altin migferinin astarinda kege benzeri bir malzemenin kullanildigi
saptanmistir. Benzer bicimde, Eski Misirlilarin korunma amaciyla peruk benze-
ri kege sapkalar ve Stimer modeline benzer hafif kege zirhlar kullandiklari; hafif
piyadelerin kece ve kumas astarli dnliikler giydikleri bilinmektedir. Antik Babil
ve Asur’da kege, giysi lretiminde; Vikingler doneminde (9.-11. yiizyillar) ise
deri veya kece zirh cesitleri ve kege sapkalar biciminde kullanilmistir.

Bununla birlikte farkli disiplinlerden arastirmacilarin bulgulari, kegenin ta-
rih sahnesine Bronz Cagi’ndan daha erken bir donemde ¢iktigini1 gostermekte-
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dir. Cin kaynaklarinda M.O. 2300’lere tarihlenen kege kullanimina dair kayitlar
bulunmasi, bu malzemenin oldukea eski bir teknoloji oldugunu dogrulamakta-
dir. Pek ¢ok tekstil tarihgisi, kegenin dokumaciliktan dnce gelen en eski tekstil
ylizeyi olabilecegi yoniinde goriis birligine sahiptir. Ayrica bazi arastirmacilar,
iklim kosullarinin ve hayvanciligin elverisli oldugu Orta Asya’nin kegenin ilk
iiretim sahasi olabilecegini ileri sirmektedir.

Kecenin “dogal kesfine” dair varsayimlar, postlu hayvanlarin barinaklarin-
da kendiliginden olusan kegelesmis yiin tabakalarina dayandirilir. Hayvanlarin
sicaklik, terleme ve agirlik etkisiyle yiin liflerini bastirmalar1 sonucunda mey-
dana gelen bu dogal kecelesmenin, insanlarin dikkatini ¢ekerek kece iiretimini
Ogrenmelerine zemin hazirladig kabul edilmektedir. Zamanla hayvanlarin ev-
cillestirilmesi ve yiiniin kontrollii bicimde islenmesiyle kege tliretimi sistematik
bir zanaata donlismiistiir.

Anadolu’daki erken yazili kaynaklar da kecenin bolgede cok eski donem-
lerden itibaren bilindigini gostermektedir. Hitit Kanunlarinda kegenin kullani-
mina iligkin maddelerin bulunmasi, bu kiiltiirde kegeciligin hem hukuki hem
ekonomik bir karsilig1 oldugunu ortaya koymaktadir (Imparati, 1992, s. 165,
185, 270, 281). M.O. 1200-1100 yillarinda olusmus olan Homeros’un /lyada
destaninda da kege ile iligkilendirilebilecek gelismis kullanim bigimlerine isa-
ret edilmesi, Anadolu’da bu malzemenin uzun bir iiretim ge¢misine sahip ol-
dugunu diisiindiirmektedir. Stimerlerde ise kege zanaatinin varligini Eski Babil
Krali Hammurabi’nin kanunlar agik sekilde dogrular. 274. maddede “kegeci”
icin belirlenen iicret tarifesi yer almakta olup, bu ifade donemin meslek or-
giitlenmesini de gostermektedir (Limet, 1977, s. 51-58). Hitit kabartmalarin-
da tanrilarin ve yiiksek statiilii kigilerin bagliklari, form bakimimdan Mevlevi
sikkesine ve Osmanli kege kavuklarina benzeyen konik bir yapiya sahiptir. Bu
gorseller, Hititlerin keceyi yalnizca giindelik bir malzeme olarak degil, ayni
zamanda kimlik belirten bir unsur olarak da kullandiklarini diisiindiirmektedir.
Daha sonraki dénemlerde bu Hitit baglik formunun degiserek Friglerin “pileus”
ad1 verilen iinlii bashigina doniistiigii bilinmektedir (Seyirci ve Topbasg, 1984,
s. 577-578). Farkli kiiltiirlerin, kegenin ortaya ¢ikisini agiklayan ¢esitli efsane-
ler bulunmaktadir. Siimer efsanesinde kege yapiminin sirrinin, yaklagik M.O.
2200-2100 yillar1 arasinda hiikiim siiren Ur, Siimer ve Akad krali, savasgi-kah-
raman Ur-Nammu tarafindan kesfedildigi anlatilir (Khamraeva ve Usanbaeva,
2021, s. 10). Bir bagka efsaneye gore ise Biiylik Tufan’in sular gekildiginde,
Nuh’un Gemisi’nden kurtulan hayvanlar1 karaya birakan insanlar, koyunlarin
toynaklarinin altinda dikkati ¢eken kegelesmis bir yiin tabakasi gormiislerdir;
geminin dalgalar arasindaki uzun yolculugunda yiinler 1slanmis, koyunlar dar
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agillarda bu yiinlere basarak dogal kecelesme olusturmustur (Ezieva, 2016, s.
76). Bir diger anlatida ise uzun yolculuga ¢ikan bir kesisin, ayaklarini korumak
icin deve yiiniinii ayaklaria sardigi, ter, nem ve basing etkisiyle yiiniin kalinla-
sip sikistigi, bunun da ilk kece ayakkabi fikrini dogurdugu belirtilir (Cheboda-
yeva, Zaripov et al., 2019, s. 25).

Kege, bozkir toplumlarinin iklimsel, ekonomik ve kiiltiirel kosullarina en
uygun malzeme olarak dne ¢ikmistir. Oktyabrskaya (2009, s. 115-118), Altay
bolgesinde kege ¢izme ve kece giysi kullaniminin hem giindelik yasam hem de
ritiel pratiklerde merkezi bir konuma sahip oldugunu belirtir. Benzer bicimde
Bakaeva (2015, s. 91-96), Oyrat-Kalmik topluluklarinda kege ylizeylerin giysi,
barinak, zirh ve ayak giyimi gibi bir¢ok alanda kullanildigin1 gostermektedir.

Koyunun evcillestirilmesi ve yiiniin kecelesme 6zelliginin kesfi, gocebe
topluluklarin yasam pratigini dogrudan sekillendirmistir. Ke¢enin sicak ve so-
guktan koruyucu yapisi, onu hem giysi hem de barinak iiretiminde vazgecilmez
bir malzeme durumuna getirmistir. Arkeolojik ¢alismalar, kegenin kullanimi-
na iliskin en erken bulgularin M.O. 4. binyila kadar uzandigini; kege iiretimi-
nin 6zellikle hayvanciliga dayali yasam bigimlerinde gelistigini ortaya koyar
(Khamraeva ve Usanbaeva, 2021, s. 10-11). Laufer, kegenin dokumaciliktan
daha eski bir teknoloji oldugunu ve Asya bozkirlarinda erken donemlerden iti-
baren hem askeri hem de giindelik yasamda merkezi bir rol oynadigini vurgu-
lar. Stein’in Orta Asya kazilarinda tespit ettigi kece ayakkabi tabanlari, gorap
benzeri kalintilar ve boyal1 kege yiizeyler, M.O. 1. binyilda kege giyiminin ge-
lismis bir teknikle iiretildigini kanitlamaktadir (Laufer, 1930, s. 11). Mallory
ve Mair (2008), Tarim Havzasi mumyalari {izerine yaptiklari ¢alismada Anado-
lu’daki Beycesultan yerlesiminde M.O. 2600 yillarina tarihlenen kege bir ortii
bulundugunu da aktarir.

Giiney Sibirya’daki Altay bolgesi, uzun ve sert kis kosullar1 nedeniyle kege
kiiltiiriiniin en gelismis oldugu cografyalardan biridir. Burada kege, ¢adir (yurt)
ortiilerinden hali ve giysiye, 6zellikle de gorap—bot tiirii ayak giysilerine ka-
dar genis bir kullanim alanina sahiptir (Bkz. Sekil 1). Altay kurganlarinda ele
gecen kece parcalar1 M.O. 4. yiizyila tarihlenmekte; farkli kalinlik ve kalitede
yiizeylerin {iretildigini gostermektedir. En kaliteli kece 2—3 mm kalinliginda
olup kaftan, gorap, gomlek, hali ve eyer ortiisli gibi egyalarin yapiminda ter-
cih edilmistir. Geleneksel iiretimde yiin kat kat serilir, sicak suyla 1slatilir, elle
curpilir ve rulo halinde sarilarak basing altinda kecelestirilirdi (Khamraeva ve
Usanbaeva, 2021, s. 11).

Kege ylizeyler cogu zaman aplike, ince kege katmanlari, zincir dikis, beyaz
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kordon ve hatta altin varak gibi siisleme teknikleriyle zenginlestirilmistir. Fur-
manova (2019, s. 4-5), Sayan—Altay bdlgesindeki ilk kege iiriinlerinin M.O.
6.-3. ylizyillara tarihlenen Pazirik kiiltiiriine ait oldugunu ve bu buluntular ara-
sinda kege halilar, basliklar, ince beyaz kece gomlekler, kalin kege coraplar ve
desenli eyer ortiilerinin yer aldigim aktarir. Kege, Pazirik toplulugunda hem
giindelik esya hem de ibadet nesnesi olarak ¢ok yonlii bir malzeme haline gel-
mistir (Chebodayeva, Zaripov et al., 2019, s. 25).

Kuzey Kafkasya ve Dagistan bolgelerinde de kece ¢cizme iiretimi gelismistir.
Altin iglemeli Lak ¢gizmeleri bunun etkileyici 6rnekleri arasindadir. Slav toplu-
luklarinin gogebe kiiltiire sahip olmamasina ragmen keceyi bildikleri, eski La-
doga ¢evresinde bulunan kege ¢izmelerden anlagilmaktadir (Furmanova, 2019,
s. 5). Avrupa Rusyasi ve Kuzey Asya’da yaygin olarak kullanilan geleneksel
“valenki”ler (Bkz. Sekil 2), Fin-Ugor halklarinin “pima” adi verilen ¢izme-
leriyle biiylik benzerlik gosterir. Valenki’nin kdkeninin bozkir gdgebelerinin
kece cizme gelenegine uzandigi disiiniilmektedir. Oktyabrskaya (2009), valen-
ki kullaniminin 6zellikle Mogol-Tatar donemi sonrasinda Rus kdylerinde yay-
ginlastigimi belirtir. Adim1 Rusga “Bansite” (valyat) yani “kegelemek” fiilinden
alan valenki, ¢cogunlukla koyun yiiniinden, Orta Asya’da ise deve yliniinden
iretilmigtir.

Sekil 1. Sibirya da kisi ve Samanlarin giydikleri deri ve kece gizmeler
(Ogel 1985, s. 125)
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Sekil 2. Rus Valenki’leri (Kege ¢izme), Rus Kege Cizmeler Miizesi, (Shaburov,
2024, s. 638)

2.3. Bozkir Kiiltiiriinde Giyim ve Kece Cizme Gelenegi

Iskit, Hun ve erken bozkir topluluklarinin yasam bigimi, kegenin hem islev-
sel hem de sembolik kullanimina dair temel bir ¢ergeve sunar. Bozkir cograf-
yasinin uzun ve sert kislari, yalitim saglayan, esnek ve dayanikli bir malzeme
olarak keceyi 6zellikle ayakkabi, ¢izme ve baglik iiretiminde vazgecilmez kil-
mistir. Hayvanciligin temel ekonomik faaliyet oldugu bu topluluklarda koyun
yliniinden elde edilen liflerin kegelestirilmesiyle iiretilen ¢izmeler, binicilik i¢in
elverisli olmalar1 ve zorlu arazi kosullarina dayaniklilik saglamalar1 nedeniyle
yaygin sekilde kullanilmistir. Ogel (1991, s. 175-180), kegenin yalnizca giinde-
lik bir malzeme olmadigini; térenlerde, sosyal statii gostergelerinde ve kimlik
belirten nesnelerde de dnemli bir rol iistlendigini vurgular.

Iskitler, M.O. 8. yiizyildan itibaren Dogu Avrupa bozkirlarindan Orta Asya
iclerine yayilan genis bir cografyada yasamis, gogebe-yart gogebe karakterle-
riyle bilinen bir toplumdur. Binicilige dayali hareketli yagsam tarzlar1 giyim kiil-
tiirlerini de belirlemis; bozkir geleneginde kaftan—pantolon—¢izme ti¢liisii stan-
dart bir giyim yapisi olusturmustur. Bu yap1 hem savas hem giindelik yasam
hem de ritiiel pratiklerde islevsel bir biitiinlik sunar (Coruhlu, 2002, s. 188).
Cetin (2025, s. 1436-1438), Iskitlerde pantolon ve yiiksek konglu ¢izmenin kla-
sik bir unsur oldugunu; ¢izmelerin yalnizca iklimsel gereksinimleri degil, ayn1
zamanda toplumsal statii ve toresel sembolizmi yansittigini belirtir.

Noin Ula ve Pazirik gibi “donmus mezar” kurganlari, iskit-Sibirya hayvan
islubunu tastyan zengin tekstil ve deri buluntulart ile bu kiiltiiriin gelismis ayak-
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kabi teknolojisini anlamamiza olanak saglar. Polosmak’in Altay bdlgesindeki
kurganlarda tespit ettigi kece ¢izmeler, erken bozkir toplumlariin ayak giysisi
tasariminda malzeme seg¢imi, teknik uygulama ve estetik anlayigin biitiinciil
bir yap1 olusturdugunu gostermektedir. Bu buluntularin bir béliimii gliniimiizde
Hermitaj Miizesi koleksiyonlarinda sergilenmektedir.

Rudenko’nun Frozen Tombs of Siberia adli klasik ¢caligmasinda ayrintili bi-
cimde ele aldig1 Pazirk kurganlarinda, renkli ve aplike bezemelerle siislen-
mis kege cizmeler dikkat ¢ekici bir grup olusturur. Rudenko (1970, s. 132), bu
cizmelerde kullanilan malzemeler, tasarim 6zellikleri ve bezeme tekniklerinin,
Iskit sanatinin hem estetik hem de islevsel yoniinii agik bigimde yansittigini be-
lirtir. S6z konusu drnekler, Iskitlerin kege isciliginde yiiksek bir teknik ustalik
seviyesine ulastiklarini ve ayak giysilerinin yalnizca giindelik kullanim degil,
torensel amaglar dogrultusunda da 6zel olarak iiretildigini gostermektedir.

Iskit giyim kiiltiiriine iliskin ikonografik veriler, sikke ve kabartmalar {izerin-
den de takip edilebilir. Seker’in aktardig: bir Iskit savasci figiiriinde, saha kalkmis
at lizerinde betimlenen savasc¢inin basinda kege kiilah, lizerinde kaftanvari ceket
ve ayaginda ¢izme bulunmaktadir. Figiirdeki asinmalara ragmen giyim unsurlari
belirgin sekilde secilebilmekte ve bu durum ¢izmenin Iskit savas¢1 kimliginin ay-
rilmaz bir pargasi oldugunu gostermektedir (Seker, 2015, s. 56; Bkz. Sekil 5-8).

Coruhlu (2002, s. 188), iskit kege ¢izmelerinin yalmzca iklimsel gereksi-
nimleri karsilayan birer ayak giysisi olmadigini; ayn1 zamanda toplumsal statii-
yii, torensel rolii ve kimlik gdstergelerini yansitan sembolik bir nitelik tasidigi-
n1 vurgular. Nitekim bazi mezar baglamlarinda 6zel olarak hazirlanmig ¢izme
ornekleri, ritiiel amagl eslik nesneleri olarak gomiilmiistiir.

Sekil 3. Mogolistan Altay Daglari’nda (Uzuur Gyalan, 2800 m) bir kadin me-
zarindan ele gegen deri ve kege karisimi ¢izme (9.-10. yy).
Kaynak: Tavan Tolgoi Archaeological Research Group (2016),; The Siberian
Times (2016).
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Sekil 3’te yer alan kadin ¢izmesi, Mogolistan’in Khovd Eyaleti’ne bagh
Altay Daglari’nin Uzuur Gyalan bolgesinde, yaklasik 2800 metre rakimda bu-
lunan bir mezardan ele ge¢mistir. M.S. 9-10. yiizyila tarihlenen bu buluntu,
Tiirk-Mogol bozkir kiiltiirii gercevesinde degerlendirilmektedir. Yaklasik 30-40
yaslarinda bir kadina ait oldugu belirlenen ¢izme, deri ile kegenin birlikte kul-
lanildig1 karma bir yapiya sahiptir. Kirmiz1 ve siyah seritli yiin 6rgiiler, burun
kisminda kege kaplama ve bilek bolimiinde metal tokal1 bir baglama elemant
dikkat ¢ekmektedir. Sekilde goriilen ayakkabi, mezarda ele gecen 6zgiin parca-
nin restorasyon dncesi durumunu yansitir (The Siberian Times, 2016).

Erken bozkir toplumlarina iliskin arkeolojik veriler, iskit doneminde kulla-
nilan ayak giysilerinin ¢ogunlukla kisa konglu ve topuksuz bi¢cimde tasarlandi-
gint; bilek boliimiiniin bantlarla sabitlendigini gostermektedir. Bununla birlikte
Altay Daglar’ndaki yiiksek rakimli mezardan ¢ikarilan bu 6rnek, iskit ayakka-
b1 repertuariin yalnizca kisa konglu modellerle sinirli olmadigini ortaya koyar.
S6z konusu ¢izmede diz seviyesine ulagan uzun konglu bir yap1 goriilmekte;
saya boliimiinde yatay seritler halinde dokunmus yiin iplikleri, taban ve kong
altlarinda ise deri kullanimi belirginlesmektedir. Bilek kismindaki baglama
sisteminin bronz hayvan bi¢imli bir toka ile gii¢clendirilmis olmasi, donemin
siisleme anlayisi ile islevselligi birlestiren teknik yaklagimini yansitir. Saya ile
tabanin birlestigi boliimde goriilen ¢ift sira diizenli dikis, ustalikli bir ayakkab1
is¢iligine isaret eder. Koncun 6ne egimli bigimde tasarlanmasi ise hem hareket
rahatlig1 hem de estetik denge agisindan bilingli bir tercihtir. Bu ¢izme tipinin
Tiirk kiiltiir gevresiyle iligkili oldugu kabul edilmekte ve giiniimiiz tasarim diin-
yasinda da esin kaynagi oldugu bilinmektedir.

Bozkir arkeolojisi, Iskit ayak giysilerinin siisleme repertuarina dair 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir. Arkeolojik buluntular arasinda, Iskitlere ait ayak giysile-
rinin 6zellikle taban ve kong agizlarinda kirmizi kege siislemeler tasidig: dikkat
ceker. Bu orneklerin yani sira tamami kece malzemeden yapilmis, uzun kong-
lu gorap-¢gizme tiirleri de tespit edilmistir. Bazi bulgularda ise bilekten yukari
boliimii deri, taban1 ise kege olan karma yapili modeller goriilmektedir. D. V.
Pozdnyakov’un Arzhan 1 ve Arzhan 2 kurganlarina iliskin yeniden canlandirma
cizimlerinde bu tiir ayak giysilerinin kullanildig1 agik¢a goriiliir. Ayrica Pazirik
2 numarali kurgandan ¢ikan uzun konglu kege ¢izmelerde kong ucunu gevrele-
yen ¢ok renkli kece aplikeler bulunmas, Iskitlerin kece isciliginde estetik siis-
lemeye verdigi 6nemi gostermektedir (Bknz. Sekil 4), (Cetin, 2025, s. 1439).
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Sekil 4. Arzhan-2 kurgammn 5 numarali prens mezarinda bulunan erkek ve kadin

cesedinin D. Pozdnjakov tarafindan rekonstriiksiyonu. (Parzinger, 2008, s. 21)

Sekil 3’te yer alan kadin ¢izmesi, Mogolistan’in Khovd Eyaleti’ne bagh
Altay Daglari’nin Uzuur Gyalan bdolgesinde, yaklasik 2800 metre rakimda
yer alan bir mezarda bulunmustur. M.S. 9-10. yiizyila tarihlenen bu buluntu,
Tiirk-Mogol bozkir kiiltiirii baglaminda degerlendirilmektedir. Yaklagik 30-40
yaslarinda bir kadina ait oldugu belirlenen ¢izme, deri ve kegenin birlikte kul-
lanildig1 karma bir yap1 sunar. Kirmizi ve siyah renkte seritli yiin orgiiler, burun
boliimiinde kege kaplama ve bilek kisminda metal tokali baglama sistemi dik-
kat gekmektedir. Sekilde goriilen ayakkabi, mezardan ele gecen 6zgiin parganin
restorasyon oncesi durumunu yansitmaktadir (The Siberian Times, 2016).

Erken bozkir toplumlarina iliskin arkeolojik veriler, Iskit doneminde kulla-
nilan ayak giysilerinin ¢ogunlukla kisa konglu, topuksuz ve bilekten bantlarla
sabitlenen bir form tagidigin1 géstermektedir. Bununla birlikte Altay Daglari’n-
daki yiiksek rakimli mezardan cikarilan bu 6rnek, Iskit ayakkabi repertuarmin
yalnizca kisa kon¢lu modellerle sinirli olmadigini ortaya koyar. S6z konusu
cizmede diz seviyesine ulasan, uzun konglu ve karma malzemeli bir yap1 go-
rilmektedir. Saya boliimii yatay seritler halinde dokunmus yiin ipliklerinden
olusurken; taban ve kong altlarinda deri kullanimi belirginlesmektedir. Bilek
kismindaki baglama sisteminin bronz hayvan bi¢imli bir toka ile gii¢lendirilmis
olmasi, donemin siisleme estetigi ile islevselligini bir arada barindiran bir tek-
nik anlayis1 gosterir. Saya ile tabanin birlestigi bolgedeki ¢ift sira diizenli dikis,
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ustalikli bir ayakkab1 is¢iligine isaret eder. Koncun 6ne dogru hafif egimli ta-
sarlanmasi ise hem hareket kolayligi hem de estetik biitiinliik agisindan bilingli
bir tercihtir. Bu ¢izme tipinin Tiirk kiiltiir cevresiyle iliskili oldugu genel kabul
gormekte ve modern ayakkabi tasarimlarina ilham verdigi de bilinmektedir.

Bozkir arkeolojisi, Iskit ayak giysilerinin siisleme repertuarina iliskin dnem-
li ipuglar1 sunmaktadir. Arkeolojik buluntular arasinda, Iskitlere ait ayak giy-
silerinin 6zellikle taban ve kong¢ agizlarinda kirmizi kege siislemeler tagidigi
goriiliir. Bunun yani sira tamamen kege malzemeden yapilmig uzun konglu
corap-¢izme tiirleri de tespit edilmistir. Baz1 6rneklerde ise bilekten yukart bo-
liimii deri, tabani ise kece olan karma yapili modeller mevcuttur. D. V. Pozdn-
yakov’un Arzhan 1 ve Arzhan 2 kurganlarina iligkin canlandirma ¢izimlerinde
bu ayakkabi tiplerinin agikca goriildiigii ifade edilir. Ayrica Pazirik 2 numarali
kurgandan ¢ikarilan uzun konglu kege ¢izmelerde, kong ucunu ¢evreleyen ¢ok
renkli kece aplikeler bulunmasi, Iskitlerin kece iscilifinde estetik siislemeye
verdigi 6nemi gostermektedir (Bkz. Sekil 4; Cetin, 2025, s. 1439).

Sekil 7. Sekil 8.
Sekil 5-6-7-8. Iskit savascilarimin en belirgin ézelligi” olan kaftanvari

ceket, pantolon ve ¢izme iigliisiinde ¢izmelerin kege ve deriden yapilmistir
(Seker, 2015, s. 60, 62).
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2.4. Erken Donem Kece Cizmeler

Kece cizmelerin tarihsel baglamda nasil bir iglev iistlendigini ortaya koy-
mak agisindan arkeolojik kazilardan elde edilen materyaller biiyliik 6nem ta-
sitmaktadir. Altay Daglar1 ve Giiney Sibirya’daki kurganlarda aciga cikarilan
kalintilar, bu tiir ayak giysilerinin yalnizca koruyucu birer nesne olmadigin;
ayni zamanda sanatsal, torensel ve statii belirten sembolik islevler tasidigini
gostermektedir.

Noin Ula bélgesinde bulunan kege ¢izme drnekleri M.O. 1. yiizyila tarihlen-
mekte olup, yiizeylerindeki figiiratif ve geometrik siislemeler dikkat ¢ekicidir.
Polosmak’in degerlendirmesine gore bu ¢izme tiirleri, sahiplerine ait sosyal ko-
numu ve torensel rollerini yansitan birer kimlik gdstergesi niteligindedir (Po-
losmak, 2001, s. 57). Benzer bigimde Altay bolgesindeki Pazirik kurganlarinda
da zengin bezemelerle iglenmis kege ¢izmeler tespit edilmistir. Bu buluntular,
kece cizmelerin gomii ritiiellerinde sembolik anlamlar {istlenen 6zel nesneler
olarak da degerlendirildigini gostermektedir (Polosmak, 2001, s. 59).

19. ylizyilin sonu ile 20. ylizyilin baslarinda yiiriitiilen sistematik arkeolojik
aragtirmalarda Pazirik, Basadar, Berel, Tuekta ve Katanda gibi alanlarda yapi-
lan kazilar, kege tiriinlerin olaganiistii derecede iyi korundugunu ortaya koy-
mustur. Donmus mezar kosullari, kege ve deri gibi organik malzemelerin 6zgiin
dokusunu biiyiik 6l¢iide muhafaza etmistir. Bu kazilarda basliklar, eyer ortiileri,
kece halilar, ince beyaz kegeden yapilmis gomlekler, kalin kege coraplar ve
ayakkabilar ele gegirilmis; tiriinler hem teknik hem estetik agidan gelismis bir
zanaatkarligin 6rnekleri olarak degerlendirilmistir (Furmanova, 2019, s. 4-5;
Chebodayeva, Zaripov et al., 2019, s. 25).

Arkeolojik bulgular giincel etnografik verilerle birlikte degerlendirildiginde
kege ¢izmelerin tarihsel evrimine dair 6nemli izler siiriilebilmektedir. Oktyabr-
skaya’nin Altay bolgesinde yiiriittigii saha arastirmalari, 19. yiizy1l sonlarin-
da kece ¢izmeciliginin yeniden canlandigini ve bu canlanmanin erken kurgan
mirastyla kiiltiirel bir siireklilik olusturdugunu gostermektedir (Oktyabrskaya,
2009, s. 115-118). Bdylece erken donem iiretim geleneklerinin modern Altay
kiltiirtinde izlerini siirdiirdigii anlasilmaktadir.

Kege ¢izmeler yalnizca Altay ve Sibirya halklarina 6zgii degildir. Antik kay-
naklar, benzer kullanim alanlarmin Orta Asya’nin farkli bolgelerinde de var
oldugunu gostermektedir. Herodot, yiiksek dag eteklerinde yasayan topluluk-
lar1 tarif ederken kapiisonlu giysiler, uzun pantolonlar ve kege ¢izmelerden s6z
eder; bu betimleme kece ¢izmelerin bozkir kiiltiirlerinin neredeyse tamaminda
ortak bir giyim unsuru oldugunu diisiindiirmektedir (Parzinger, 2008, s. 21).
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Kece ¢izmelerin sert iklim kosullar1 i¢in ideal bir ayak giysisi oldugu 19.
yiizyilin literatiiriinde de vurgulanmaktadir. Hall’un The Book of the Feet adli
eserinde, Avrasya’daki gocebe topluluklarda kege ¢izmelerin erken donemler-
den itibaren yaygin bicimde kullanildigi, 6zellikle soguk iklimlerde sagladigi
yalitim nedeniyle tercih edildigi belirtilir (Hall, 1847, s. 42).

Tiim bu veriler birlikte degerlendirildiginde, erken donem kege ¢izmelerin yal-
nizca giindelik yasamin zorunlu bir pargasi olmadigi; ayn1 zamanda ritiiel, kimlik
ve estetik boyutlariyla kiiltiirel bir sembol olarak iglev gordiigii anlagiimaktadir.

2.5. Goktiirk ve Uygur Donemi Kece Cizmeler

Kece ¢izme gelenegi, erken bozkir kiiltiirleriyle sinirli kalmamis; Goktiirk
ve Uygur donemlerinde yazili, gorsel ve arkeolojik belgelerle izlenebilir hale
gelmistir. Orhun Yazitlarinda ¢izmeden dogrudan s6z edilmese de savasgi ya-
sam tarzina yapilan vurgu, dayanikli, yalitkan malzemelerden yapilmis giysile-
rin zorunlulugunu ima eder. Bélgede bulunan tekstil pargalarinin form ve mal-
zeme agisindan Noin Ula ve Pazirik buluntulariyla benzerligi, kege ¢izmelerin
bu dénemde de yaygin oldugunu diisiindiirmektedir (Laufer, 1930, s. 7).

Uygur donemine iliskin gorsel belgeler, bu siirekliligi acik bigimde orta-
ya koymaktadir. Turfan—Bezeklik Magara Tapinaklari’ndaki fresklerde, uzun
konglu ve ucu hafif yukari kivrilmig ayakkabilar dikkat ¢ceker. Bu ayakkabilarin
temel malzemesi kesin olarak belirlenmemekle birlikte, bolgenin iklim kosulla-
11, tekstil gelenekleri ve arkeolojik veriler dikkate alindiginda kegenin 6ncelikli
seceneklerden biri oldugu anlagilmaktadir (Khamraeva ve Usanbaeva, 2021, s.
11).

Mogolistan ve Cin’in Gansu bolgesindeki kazilarda bulunan ayakkabi par-
calar, Uygur giyim gelenegiyle bigimsel benzerlikler tagimaktadir. Bu buluntu-
lar, kece cizmelerin yalnizca giindelik yasamda degil, ayn1 zamanda torenlerde,
dini ritiiellerde ve sosyal statiiyli ifade eden baglamlarda da 6nemli islevler
iistlendigini géstermektedir (Bunn, 2010, s. 84).

Uygurlara ait yazili ve ikonografik materyaller, kege ¢cizmelerin hem savas-
¢1 sinif hem de halk arasinda yaygin bi¢imde kullanildigini dogrulamaktadir.
Ogel, Uygur giyim kiiltiiriinde kece ¢izme ve benzeri ayak giysilerinin islevsel
olmanin &tesine gecerek kimlik, sosyal statii ve kiiltiirel aidiyet belirten nes-
nelere doniistiigiinii vurgular (Ogel, 1991, s. 178). Kece ¢izmelerin kong bi-
cimleri, burun hatlar1 ve siisleme anlayislari, Uygur sanatinda goriilen estetik
tercihlerin bir pargasi olarak degerlendirilmistir.
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Tiim bu veriler Goktiirk ve Uygur donemlerinde kege ¢gizme iiretiminin, er-
ken bozkir kiiltiirlerinden miras kalan teknik ve estetik birikimle geliserek daha
belirgin bir kimlik unsuru durumuna geldigini gostermektedir. Boylece kege
cizmeler hem pratik hem sembolik agidan Tiirk kiiltiir tarihinde siireklilik arz
eden bir giyim unsuru olarak varligini siirdiirmiistiir.

2.6. Sel¢uklu ve Anadolu Doneminde Kece Cizmeler

Selguklu déneminde kege gorap ve ¢izmeler hem halk arasinda hem de as-
keri sinifin kullaniminda 6nemli bir yer tutmustur. Kaynaklarda, Tugrul Bey’in
Gaznelilere kars1 yiiriittiigii seferlerde keceden yapilmis cizmeler giydigine
dair kayitlar bulunmaktadir (Atlthan, 1992, s. 54; Somgag ve Akgakale, 2016,
s. 217). Bu bilgi, kecenin Sel¢uklu askeri donaniminda koruyucu bir malzeme
olarak tercih edildigini gostermektedir.

Orta Asya’dan Anadolu’ya tasinan kegecilik zanaati, Selguklu doneminde
yeni cografyanin iklimsel ve kiiltiirel kosullariyla uyum saglayarak gelismistir.
Ogel (1991, s. 180), Selguklu ve Anadolu’da kegenin giinliik yasamda temel
bir malzeme oldugunu ve 6zellikle soguk iklim bolgelerinde kece giysi ve ayak
ortiilerinin yaygin kullanildigini belirtmektedir. Bu ¢ergevede kege ¢izmelerin,
Selguklu toplumunda hem kdyli hem kentli kesimlerce tercih edilen bir kiglik
ayak giysisi oldugu anlasilmaktadir.

Anadolu’nun Afyonkarahisar, Konya ve g¢evre bolgelerinde yiiriitiilen et-
nografik aragtirmalar, kece tabanli ¢arik ve ¢izmelerin Osmanli dénemine ve
hatta yakin tarihe kadar uzanan bir siireklilik gosterdigini ortaya koymaktadir
(Begig, 2019, s. 67; Sanli ve Kegeci, 2019, s. 1152-1153). Bu bulgular, Selguk-
lu sonrasi Anadolu’da da kege ¢izme geleneginin varligini korudugunu goster-
mektedir.

Osmanli dénemine gelindiginde ise kegecilik, lonca teskilatina bagl orgiitlii
bir meslek dali haline gelmis; serpustan ayakkabiya kadar pek ¢ok iiriiniin iire-
timinde kege ustalar1 sehir ekonomisinin 6nemli bir bileseni olmustur.

2.7. Giiniimiizdeki Kece Cizmeler

Gilintimiizde kece ¢izmeler, 6zellikle Orta Asya ve Sibirya’nin bazi bolgele-
rinde geleneksel kullanimini siirdiiren 6nemli bir giyim unsurudur. Khamraeva
ve Usanbaeva’nin (2021) belirttigi tizere Altay, Tuva ve Buryat topluluklarinda
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kislik giyim kiiltiiriiniin bir parcasi olan kege ¢izmeler, sanayilesme sonrasinda
giindelik islevini biiyiik 6l¢iide kaybetmis olsa da torenlerde, halk danslarinda
ve kimlik belirten geleneksel pratiklerde varligimi korumaktadir. Anadolu’da
ve Orta Asya’da kece iiretim tekniklerini inceleyen Begic ’in ¢aligmalarinda
(1999; 2015; 2016; 2017; 2019), kege ¢orap ve ¢izmelerin gerek halk zanaat-
karliginda gerekse kiiltiirel temsilde 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulan-
maktadir.

Seker (2015) ile Somgag ve Akcakale (2016), kece ayak giysilerinin tarihsel
kokenlerine iligskin degerlendirmelerinde, bu gelenegin giiniimiiz zanaatkar-
liginda yeniden canlanan bir iiretim alani haline geldigini ve 6zellikle yerel
ustalar tarafindan yasatildigini belirtmektedir. Glinliimiiz tasarimcilari ise gele-
neksel kece ¢cizme formunu ¢agdas malzemeler, renk paletleri ve yeni tasarim
anlayiglariyla birlestirerek modern bir iiriin gesitliligi ortaya koymaktadir.

Bu alt boliim, literatiirde yer alan gilincel kullanim 6rneklerini 6zetlemekte
olup, kece ¢izme geleneginin ¢agdas tasarimdaki yansimalarina iliskin ayrintili
degerlendirmeler 4. boliimde ele alinacaktir.

3.AMAC, YONTEM

Bu ¢aligmanin temel amaci, kece ¢izmelerin Tiirk kiiltiir tarihinde iistlendigi
islevi tarihsel siire¢ boyunca izlemek ve bu malzeme—form biitiiniiniin kiiltiirel,
toplumsal ve teknik agidan gegirdigi doniigiimleri ortaya koymaktir. Arastir-
ma, Orta Asya’daki erken bulgulardan baglayarak Goktiirk, Uygur, Selguklu ve
Osmanli donemlerine, oradan da giinlimiiz etnografik uygulamalarina uzanan
genis bir tarihsel dizgeyi ele almaktadir. Boéylece kege ¢izme geleneginin hem
maddi kiiltiir hem sembolik degerler bakimindan tasidig: stireklilik ve degisim-
ler biitlinciil bicimde degerlendirilmistir.

Bu amag dogrultusunda c¢aligma, nitel aragtirma yaklasimi i¢inde yer alan ta-
rihsel analiz, dokiiman incelemesi ve ikonografik ¢oziimleme yontemlerine da-
yanmaktadir. Arkeolojik raporlar, kurgan buluntular1, minyatiir ve freskler gibi
gorsel belgeler ile modern etnografik ¢alismalar birlikte degerlendirilmis; do-
nemlerin kiiltiirel baglami karsilastirmali bir ¢ergeveyle ele alinmistir. Calisma-
nin kapsamu, fiziksel 6rneklerin simirli oldugu dénemlerde ikonografik ve yazili
kaynaklarla desteklenmis; bulgularin cografi dagilimi ise erisilebilir yaymlar ve
giivenilir arkeolojik verilerle sinirlandirilmistir. Bu durum, 6zellikle erken donem
bulgularinda dogal koruma kosullar1 ve yayinlanmamis koleksiyonlarin erisile-
mezligi nedeniyle arastirmanin 6nemli sinirliliklar arasinda yer almaktadir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde kege ¢izmelerin tarihsel gelisimi, arkeolojik buluntular, iko-

nografik belgeler, yazili kaynaklar ve gilincel etnografik veriler 1s181inda ¢6ziim-
lenmektedir. Bulgular, kronolojik bir biitiinliik i¢inde sunulmus; erken donem
bozkir arkeolojisinden tarihsel siirece gore Iskit, Hun, Goktiirk, Uygur, Biiyiik
Selguklu, Anadolu Selguklu ve Osmanli dénemlerine uzanan kiiltiirel siireklilik
gosterilmistir. Bu analiz, kege ¢izme geleneginin yalnizca islevsel bir giyim
unsuru olmadigini; ayn1 zamanda toplumsal kimligi, statiiyli ve ritiiel kodlar
temsil eden ¢ok boyutlu bir kiiltiirel iiretim oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1. Erken Dénem Arkeolojik Bulgular: Pazirik, Noin Ula ve ilk

Kece Ayak Giysileri

Erken donem arkeolojik buluntularinin ayrintili bicimde degerlendirilmesi,
kece ayak giysilerinin yalnizca iklime uyum saglamak i¢in gelistirilmis pratik
cozlimler olmadigini; ayn1 zamanda sosyal kimlik, toplumsal statii ve ritiiel an-
lam tastyan nesneler oldugunu gdstermektedir. Orta Asya’nin farkli noktalarin-
da ele gegen kece ve deri ayak giysileri, bulunduklari mezar baglami ve teknik
ozellikleriyle donemin zanaatkarlik anlayisina iliskin 6nemli ipuglar1 sunar. Bu
cergeve, 2.2.1’de Ozetlenen arkeolojik altyapinin tesine gegerek, kece ayak
giysilerinin bi¢imsel, teknik ve sembolik yonlerinin daha sistematik bir bi¢cim-
de ele alinmasina olanak verir.

Orta ve I¢ Asya’da bozkir topluluklarinin giyim gelenegini olusturan un-
surlarin oldukca erken bir donemde ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu erken
donemde giysi formlar1 hem hareket serbestligi saglamak hem de sert iklim
kosullaria dayaniklilig1 artirmak amaciyla gelismistir. Bozkir yasamina 6zgi
giyim birikimi i¢inde ¢izme formunun ne zaman ortaya ¢iktigini kesin olarak
tespit etmek gii¢ olsa da Coruhlu’nun degerlendirmeleri bu ayak giysisinin ol-
dukca eski bir gegmise sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Ona gore, bozkir
tipinin ayrilmaz pargasi durumuna gelecek olan ¢izme, muhtemelen bu erken
kiiltiirel doniistimlerin yasandigi donemlerde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ¢iz-
me, yalnizca sadece bir ayak koruyucusu degil, bozkir yagaminin bi¢imlen-
dirdigi hareketli yasam tarzinin dogal bir uzantisi olarak degerlendirilmelidir.
Cizmenin erken donem kullanimina iliskin bu genel degerlendirmeden sonra,
Bozkir kiiltiiriinde bu ayak giysisinin nasil bir siireklilik gosterdigini ortaya
koyan tarihsel bulgular da son derece dikkat ¢ekicidir. Bozkir kiiltiiriiniin giyim
anlayisini belirleyen temel unsurlarin Orta ve I¢ Asya’da oldukga erken donem-
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lerde sekillenmeye basladigi anlagilmaktadir. Arkeolojik ve etno kiiltiirel veri-
ler, Proto-Tiirk topluluklarindan itibaren ¢izmenin giinliik yagamin ayrilmaz
bir parcasi oldugunu gostermektedir. Coruhlu’nun yorumuna gore, konar-gocer
yasam bi¢iminin gerektirdigi hareketlilik ve iklim kosullari, ¢izme formunun
hem islevsel hem de kiiltiirel bir kimlik gostergesi olarak erken donemlerde
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu ayak giysisi, daha sonraki donem-
lerde Goktiirkler, Uygurlar ve ¢esitli bozkir topluluklari tarafindan farkl cesit-
leriyle benimsenmis; kullanim alani1 genisledikge bigimsel 6zellikleri de yerel
gereksinimlere gore ¢esitlenmistir. Bugiin Anadolu’da goriilen ¢izme tiplerinin
eski drneklerle kurdugu benzerlikler, bu gelenegin uzun siire boyunca yalnizca
korunmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel devamliligin gii¢lii bir gostergesi duru-
muna geldigini ortaya koymaktadir (Coruhlu, 2002, s. 185-186).

Arkeolojik kayitlar, kege kullaniminin Avrasya bozkirlarinda ¢ok eski donemle-
re dayandigini ve farkli topluluklarin hem giysi hem de barinma gereksinimlerinde
bu malzemeyi gelistirdiklerini ortaya koyar. Laufer’in degerlendirmeleri, kegenin
yalnizca bir giyim malzemesi degil, cevresel kosullara uyum saglayan biitiinciil bir
yasam teknolojisi oldugunu vurgular (Laufer, 1930, s. 5). Bu bilgi, 6zellikle sert
iklim kusaklarinda yasayan topluluklarin kege tabanli ayak koruyucularini iglevsel
oldugu kadar kiiltiirel bir unsur olarak benimsediklerini diistindiiriir.

Noin Ula kurganlarinda belgelenen buluntular, kege ve derinin birlikte kul-
laniminin, erken dénem ayak giysilerinde tercih oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu kurganlarda bulunan genis konglu ve pigmentlerle renklendirilmis ¢izme
ornekleri, yiizeyde uygulanan kece aplike siislemeleri ve taban—kong iliskisiyle
dikkat ¢ceker (Bknz. Sekil 9). S6z konusu nesnelerin gogunun iist statii bireylere
ait mezarlardan gelmesi, ayak giysilerinin toplumsal hiyerarsi i¢ginde sembolik
bir anlam tasidigina isaret eder. Polosmak’in Altay bolgesindeki Ukok kurgan-
larinda yaptig1 calismalar da benzer bicimde, ayak giysilerinin yalnizca pratik
kullanim degil, ritiiel baglam ve statii gdstergesi olarak da degerlendirildigini
ortaya koymaktadir (Polosmak, 2001, s. 57-59).

Altay Daglari’ndaki Pazirik kurganlar ise, kege is¢iliginin ¢esitliligini bel-
geleyen ¢ok zengin Ornekler sunar. Bu mezarlarda ele gegen biiyliik boyutlu
duvar halilari, aplikeli kece paneller, kece dosemeler ve uzun kege gorap, toz-
luklar, dénemin teknik diizeyini ve estetik anlayigin1 anlamada temel referans
niteligindedir. Her ne kadar Pazirik kurganlarinda ayakkabi, ¢izme formunda
bir buluntu tespit edilmemis olsa da kege isciliginin gelismisligi bu malzemenin
ayak giysilerinde nasil kullanilabilecegine dair nemli ipuglar1 verir. Boylelikle
Pazirik, ayak giysilerinin bigimsel izlerini dogrudan sunmaktan ¢ok, kege tek-
nolojisinin biitlinciil yapisin1 anlamaya katki saglayan bir merkez héline gelir.
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Sekil 9. Altay Daglari 'ndaki Pazirik Kiiltiirii (MO 4.-3. yiizyillar) mezarlarin-
dan ¢ikarilan restore edilmis kege ¢izme ve ¢oraplar. Hermitaj Miizesi Kolek-
siyonu (Polosmak ve Barkova, 2005, s. 148)

Pazirik kurganlarinda ¢izme formunun dogrudan ele gegmemis olmasi, do-
nemin ayak giysilerine iligkin tiim bilgilerin eksik oldugu anlamina gelmez. Bu
boslugu kismen dolduran veriler, Orta Asya’nin erken Budist duvar resimlerin-
de goriilmektedir. Griinwedel’in Kizil ve Kumtura magaralar {izerine yaptigi
incelemelerde, diz altina kadar uzanan pantolonlarla birlikte “Filzstiefel” ola-
rak tanimladigi kege ¢izmelerin agik bigimde betimlendigi goriiliir (Griinwedel,
1912, s. 127). Bacagi sikica saran uzun konglu bu ¢izme tasviri (Bknz. Sekil
10a), arkeolojik buluntularin sunamadigi bigimsel detaylarin ikonografik yol-
dan takip edilebildigini gdstermekte; ayrica kece ¢izmelerin erken donem Orta
Asya kiiltiirlerinde hem pratik hem de estetik bir unsur olarak kullanildigini
dogrulamaktadir. Kizil A Magarasi’nda goriilen Vajrapani tasvirinde, figiiriin
bacaklarini tamamen saran ve pantolon pagalarinin igine sokulan uzun ¢izmeler
dikkat ¢eker. Baldirdaki bantli yapi, bozkir topluluklarinin erken dénem ciz-
me tipolojisiyle biiyiik benzerlik gostermektedir (Griinwedel, 1912, Sekil 89).
Vajrapani’yi betimleyen gorsel, Grilnwedel’in 1912 tarihli (Fig. 89) numarali
¢iziminden alinmigtir. Cizimin giiniimiizde okunabilirligini artirmak amaciyla
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dijital temizleme ve netlestirme uygulanmis hali esas alinarak degerlendirme
yapilmustir (Sekil 10Db).

Sekil 10a. Vajrapani (koruyucu Sekil 10b. Sekil X. Vajrapani

tanr1), Kizil Magarasi, A hiicresi tasviri (A. Griinwedel, 1912, Fig.
Kaynak: Griinwedel, 89’un dijital olarak iyilestirilmis ve
Altbuddhistische Kultstdtten in netlestirilmis versiyonu)
Chinesisch-Turkestan (Berlin, 1912,
s.45)

Radloff’un Altay bolgesindeki Katanda mezarliklarinda yiiriittiigii kazi-
lar da kece ayak giysilerinin erken donem bicimlerine iliskin énemli veriler
sunar. Aragtirmaci, Demir Cagi’na tarihlenen bir mezarda kong¢ kismi yukart
dogru katlanmis, kegeden yapilmis bir ¢izme ya da ¢orap pargasi tespit etmis-
tir. Buluntunun yaninda dar pagali bir pantolonun da ele ge¢mis olmasi, bu
ayak giysisinin donemin tipik giyim kombinasyonu i¢inde degerlendirildigini
gostermektedir. Ayni bolgede bulunan bagka bir mezarda ise kadin iskeletinin
ayaginda bakirla silislenmis bir ayak giysisinin (muhtemelen kege ¢orap) yer al-
dig1 belirtilmektedir. Bu durum, kege tabanli ayak giysilerinin yalnizca iklimsel
gereklilik degil, ayn1 zamanda siisleme ve toplumsal kimlik acisindan da islev
kazandigimi diisiindiirmektedir (Coruhlu, 2002, s. 191; Radloff, 1994, s. 129,
170-171).
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4.2. Iskit Dénemi Kege Cizmeler (MO 7.-3. yy)

Arkeolojik arastirmalar ve antik yazili kaynaklar, Iskit toplumunda kecenin
yalnizca barinak donaniminda degil, giyim-kusamda da belirleyici bir malze-
me oldugunu gostermektedir. Herodot’un aktariminda iskitlerin kece baslik-
lar, kaftanlar ve ¢adirlar iirettigi belirtilirken, Gulyaev (2005) kuzey Karadeniz

bozkirlarindaki buluntularin kege isciliginin gelismis niteligini ortaya koydu-
gunu vurgular. Ozellikle Pazirik kurganlarinda donmus halde korunan organik
eserler arasinda, yliksek konc¢lu beyaz kece ¢izmeler ve kalin kece botlar dikkat
cekmektedir. Bu ornekler, Iskitlerin soguk iklim kosullarina uyum saglamak
amaciyla kegeyi isleyerek dayanikli ayakkabilar trettiklerini gostermektedir.
Kege gizmelerin yani sira, kege ile kaplanmis kiirk giysiler, kege islemeli ¢an-
talar ve cesitli ev gerecleri de aym kiiltiirel biitiiniin parcalar1 olarak deger-
lendirilir. Dolayistyla kege, Iskit yasaminda hem islevsel bir malzeme hem de
toplumsal kimligi yansitan bir unsur olarak ¢ok yonlii bir kullanima sahiptir
(Gulyaev, 2005; Khusainova et al., 2021, s. 3).

Iskitler, ayrica kege ¢izme Kkiiltiiriiniin hem teknik hem sembolik acidan en
zengin drneklerini sunan topluluklardan biridir. Iskit giyim sisteminin iig te-
mel unsuru, “kaftan, pantolon ve ¢izme” bozkir yasaminin gerekliliklerine tam
uyum saglamaktadir. Iskitlerde cizme: yiiksek konclu, cogu kez kege govdeli,
uglar1 yukar1 kivrik, siivari kullanimina uygun bir formdadir.

Yasar Coruhlu (2002, s. 188), Iskit kece ¢izmelerinin yalnizca iklimsel zo-
runluluktan dogmadigini; ayni zamanda torensel kimlik, sosyal statii ve aidiyet
sembolizmi tasidigin1 vurgular. Iskit toplumlarinda goriilen kece giyim kiiltiirii-
niin temel bigim ve teknik 6zellikleri, Hun doneminde de biiyiik 6l¢iide devam
etmistir. Bu siireklilik, Orta Asya bozkir kiiltiirliniin ortak malzeme anlayigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

4.3. Hun Donemi Kece Cizmeler

M.O. 1. binyilda Kuzey Cin sahasinda varlik gosteren ve Cin kaynaklarmn-
da Hsiung-nu/Hiyon-nu olarak anilan Asya Hunlari, bozkirin atli-gogebe yasam
diizenini benimsemis; ortak tore, inang ve gelenekleri bulunan, genis bir cog-
rafyada Tiirk¢e konusan en eski Tiirk topluluklari arasinda kabul edilmektedir
(Cagil, 2009, s. 2). Orta Asya bozkir kiiltiiriinde kege, yalnizca bir malzeme de-
gil, giindelik yasamla ritiiel yasam arasinda koprii kuran temel bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arkeolojik buluntular ve erken donem etnografik veriler,
Tiirk topluluklarinin kegeyi iklim kosullarma uyum saglamada, barinma diizeni
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olusturmada ve sembolik anlam iiretmede yogun bi¢cimde kullandiklarm goster-
mektedir. Ozellikle beyaz kegenin kutsal kabul edilmesi, yoneticilerin tahta ¢ika-
rilirken bu malzeme iizerine oturtulmasi ve bazi gegis ritiiellerinde kege {iriinlerin
tercih edilmesi, malzemenin toplumsal hafizadaki yerini agikca ortaya koymak-
tadir. Bozkir yagsaminin hareketliligi ¢adir, heybe, eyer ortiisii, yaygi, baslik ve
giyim unsurlarinda kegenin tercih edilmesini zorunlu kilmis; ayn1 zamanda kege,
coban kiiltiirii, savasci kimlik ve sosyal statiiyle baglantili bir kimlik gostergesi-
ne doniismiistiir. Hunlardan itibaren izlenebilen bu gelenek, daha sonraki Tiirk
topluluklarinda da siireklilik géstermistir (Khusainova et al., 2021, s. 92-95).

Hun topluluklar1 bozkir yasamina uyum saglayan yerlesim diizenleri ve
giindelik egyalariyla, Orta Asya kege kiiltiiriiniin en erken ve belirgin temsilci-
lerindendir. Pazirik, Noin-Ula, Berel ve Katanda kurganlarinda agiga ¢ikarilan
kece eyer ortiileri, heybe pargalari, hayvan figiirlii pano ve tés/ongun niteli-
gindeki ritiiel kege formlar1 da Hun sanatinda kegenin hem pratik hem sembo-
lik bir malzeme olarak yer aldigin1 géstermektedir (Ergenekon, 1999; https://
ekitap.ktb.gov.tr/TR-78807/hunlar-doneminde-tepme-kececilik.html,  erisim
tarihi: 27.11.2025).

Hun toplumunun giindelik yasaminda koyun, atin hemen ardindan gelen en
temel hayvancilik unsuruydu. Beslenmeden giyime kadar pek ¢ok alanda kul-
lanilan koyun; eti, siitli, yapagis1 ve derisiyle vazgecilmez bir kaynak niteligi
tagimaktaydi. Buna karsilik biiyiikbag hayvanlarin killar1 dokuma i¢in elverisli
olmadigindan, bu durum Tiirk topluluklarinda kececilik geleneginin gelismesine
zemin hazirlamigtir. Gogebe yasam kosullarinda hafif, kolay tagmabilir ve hizli
iiretilebilen malzemeler biiylik 6nem tasidigindan, yiinden elde edilen kece uzun
siire en pratik giyim malzemesi olarak benimsenmistir (Kirzioglu, 1993, s. 187).

Hunlara ait bulgular, kece ¢izme geleneginin “Tiirk tipi giyim sistemi” ile
dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Ertas, (2017, s. 50), Asya Hun
Devleti Doneminde: kege ¢izme, kege corap, kece baslik gibi unsurlarin yaygin
oldugunu, ¢izmelerin ¢ogunda kegenin gévde, derinin taban olarak kullanildi-
gin1, tepme tekniklerinin gelismis oldugunu belirtir. Ayaga ediik/cizme giyer-
lerdi, (Bknz. Sekil 11).

Stein’in Turfan kazilarinda buldugu kege ayakkabi pargalari da Hun kulla-
nimina igaret eder (Laufer, 1930, s.11). Hun ¢izmeleri, atli yasamin gerektirdigi
gibi: dar paga pantolonla uyumlu, diz altina kadar uzanan, dayanikli tabanli,
giyim sisteminin parg¢asidir. Hun toplumunun giindelik yasaminda en yaygin ve
islevsel tekstil malzemesinin kege oldugu goriilmektedir. Arkeolojik ve etnog-
rafik veriler, toplulugun 6zellikle kadin niifusunun 6nemli bir boliimiiniin kege
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tretiminde aktif rol aldigin1 gostermektedir. Bu nedenle, heniiz arkeolojik bu-
luntular giin yiiziine ¢ikmadan 6nce bile Hunlarin giyim kusam kiiltiiriinde kece
kullaniminin son derece yaygin oldugu, hatta pek ¢ok giysi ve aksesuarin bu
materyalle iiretildiginin dngoriilebilecegi anlasilmaktadir (Ertas, 2017, s. 38).

Kurgan buluntularinin ilk degerlendirmelerinde, mezarlarin cografi konumu
nedeniyle eserlerin Hun kiiltiirline ait olabilecegi diisiiniilmiis; ancak mezarlar
icinden ¢ikarilan tekstil tiriinlerinin ayrintili incelenmesi bu iligkinin maddi ka-
nitlarla da desteklenmesini saglamistir. Nitekim Pazirik kurganinda ele gecirilen
bir gdmlegin, Noin-Ula buluntular arasinda yer alan bir baska gdmlekle bigimsel
ve teknik agidan biiyilik benzerlik gostermesi, iki bolgedeki topluluklar arasinda
kiiltiirel bir akrabaliga isaret etmektedir. Tiirk kiiltiiriinde “kaftan” olarak adlan-
dirillan uzun elbise tipinin farkli kurganlarda ayni iislup 6zellikleriyle kargimiza
¢ikmasi da bu baglantiy1 giiglendirmektedir. Ayrica Pazirik ve Noin-Ula kurgan-
larinda tespit edilen kege coraplar, ¢izmeler, diigiimli kusaklar ve diger tekstil
kalintilar1, s6z konusu kiiltiirlerin birbirleriyle olan yakin iliskisini somut bi¢imde
destekleyen veriler sunmaktadir (()gel, 2014, s. 65, akt. Ertas, 2017, s. 41).

Sekil 11. Asya Hun Donemi Kege ve deri karigimi Cizme Ornegi
(Ertas, 2017, s. 90).

4.4. Goktiirk ve Uygur Donemi Bulgular:

Goktiirkler, Orta Asya bozkir kiiltiiriiniin hem teknik hem de sembolik yon-
lerini en belirgin sekilde koruyan topluluklardan biridir. Arkeolojik ve yazi-
I1 kaynaklar, kecenin bu donemde yalmzca giindelik yasamin bir pargast ol-
madigini; torenlerden barinmaya, ordudan kutsal sembollere kadar ¢ok genis
bir alanda kullanildigin1 gdstermektedir (Ergenekon, 1999; https://ekitap.ktb.
gov.tr/TR-78808/gokturkler-doneminde-tepme-kececilik.html, erisim tarihi:
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27.11.2025). Goktiirkler donemine ait dogrudan kece ¢izme 6rnekleri arkeolo-
jik olarak sinirh sayida belgelenmis olsa da donemin kaya resimleri ve yazitlari
bu tiir giysilerin varligina giiglii bigimde isaret eder.

Goktiirkler kece veya deriden yapilmis cizmeler giyerlerdi ve bu ¢izmeler
daha sonra islam diinyasinda da kullanilmistir. Goktiirk heykellerinin giyim tarz-
larinin Anadolu Selguklulari i¢in yol gosterici oldugu sdylenebilir (Erkan, 2010, s.
1248). Okladnikov ve Zaporojskaya’nin Goktiirk figiirleri iizerindeki incelemele-
ri, bu donemde kece ¢izmelerin, kege basliklarin ve kege icliklerin kullanildigini
gostermektedir. Gogebe yasam tarzi ve iklim kosullart diigtiniildiigiinde, kegenin
hafifligi ve sicak tutma 6zelligi 6zellikle ayak giysileri i¢in dnemli bir avantaj
saglamistir. Bu nedenle Goktiirk ¢izmeleri ¢ogu zaman kege—deri kombinasyo-
nundan olusan, yiiksek bilekli ve at binmeye uygun formdadir (Okladnikov ve
Zaporojskaya, 1959, akt. Ergenekon, 1999; https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78808/
gokturkler-doneminde-tepme-kececilik.html erisim tarihi: 27.11.2025). Bu kul-
lanim, erken Tiirk topluluklarinda kegenin her alanda islevsel bir malzeme oldu-
gunu gostermektedir. Cin kaynaklarmin aktardigima gore Goktiirkler hem yasam
alanlarinda hem de kisisel donanimlarinda kegeden yararlanmis; 6zellikle ayak
giysisi olarak kege ¢izme ve ¢arik giydikleri, ayrica baslik olarak bork kullandik-
lar1 belirtilmektedir (Okladnikov ve Zaporojskaya, 1959; akt. Ergenekon, 1999;
https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78808/gokturkler-doneminde-tepme-kececilik.html,
erisim tarihi: 27.11.2025). Bu tespitler, kege c¢izmelerin bozkir toplumlarinin
giinliik yagsaminda islevsel bir yere sahip oldugunu ve bu gelenegin daha sonraki
Tiirk kiiltiir cevrelerine aktarilmis olabilecegini géstermektedir.

Uygurlarin kokeni, Cin kaynaklarinda MO Dink-ling ve MS 4. yiizyildan
sonra T’ie-le isimleriyle anilan topluluklara dayandirilmaktadir. Selenga Nehri
cevresinde yasayan Uygur boylari, Goktiirk egemenliginin ardindan 745 yilin-
da kendi siyasi yapilanmalarini olusturarak Uygur Devleti’ni kurmuglardir (Er-
genekon, 1999; https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78808/gokturkler-doneminde-tep-
me-kececilik.html, erisim tarihi: 27.11.2025.).

Uygurlarin atalar1 gogebeydi. Gelenek ve gorenekleri, baska gdcebe etnik
gruplardan farkli degildi Bugiin Dogu Tiirkistan’da yasayan Uygur toplulukla-
rinda, atadan kalma kece iiretim teknikleri hala siirdiiriilebilmektedir. Ev teks-
tili, déseme, yatak Ortiisii ve giinliik kullanim egyalarinin iiretiminde yiin kege
yaygin bi¢cimde degerlendirilmektedir (CRI, 2013, erisim tarihi: 19.112025).

Tiirk topluluklari, Cin kaynaklarinda kao-ch’e olarak gegen dort tekerlekli
kagnilartyla, yazin hayvanlarini otlattiklar1 yaylalara; kisin ise surlarla ¢evrili
yerlesimlere gidip gelen hareketli bir yasam siirdiirmiistiir. Kis aylarinda bu sur
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iclerine kubbeli veya kiimbet bigimli otaglar kurulmus, bunlarin yani sira ¢adir
formunu andiran ahsap barmaklar da insa edilmistir. Havalarin 1sinmastyla bir-
likte “kerekii* ad1 verilen katlanabilir ¢adirlar kagnilara yiiklenerek yaylalara
taginmis ve gerektiginde yol iizerinde yeniden kurulmustur. Bu gogler sirasinda
topluluklar yalnizca g¢adirlarimi degil; ¢cok renkli kege ortiiler, kilimler, igleme-
li kumas parcalari, gécebe yasama uygun kaftan ve caksirlar, kece veya deri
cizmeler, borkler, kemerler, siis esyalari ile at kogsum takimlarini da yanlarinda
gotlirmiistiir. Boylece kagnili boylarin maddi kiiltiiriinii olusturan pek ¢ok esya,
mevsimsel hareketlilik iginde siirekli olarak tasinmig ve giindelik yasamda is-
levsel bir rol oynamistir (Ergenekon, 1999: https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78808/
gokturkler-doneminde-tepme-kececilik.html, erisim tarihi: 27.11.2025).

Uygur sanatinda, sosyal yasamda kullanilan kecenin yansimalari, fresk ve
tablolardan izlenebilmektedir (Yalginkaya, 2011, s. 1932). Uygur déneminde,
Bezeklik Magazalari’ndaki fresklerde (Sekil 12), yukariya dogru kivrik burun-
lu ve diz altina kadar uzanan ¢izmeler dikkat ¢eker. Bu ¢izimlerdeki ayakka-
bilar, bolgenin iklimsel kosullar1 ve yasam bi¢imi géz 6niine alindiginda, kece
malzeme ile iiretilmis olabilir (Khamraeva ve Usanbaeva, 2021, s. 11). Ote
yandan Bunn’un tipolojik karsilastirmalara dayanan ¢aligmalari, bu déneme ait
bazi buluntularin yalnizca giindelik hayatta degil, dini ve torensel ritiiellerde de
kullanildigin ortaya koymaktadir (Bunn, 2010, s. 84).

|
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Sekil 12. Uygur prensi, ciibbe v e basliklariyla Uygur prensleri, Bezeklik ‘ten
(Tarim havzasi, Turfan yakinlari) 8. ve 9. yiizyila ait duvar resmi Uygur prensi
freski, Kara-Hog¢a (Karahogo) Hanligi donemine ait olup Wikimedia Com-

mons arsivinden alinmistir (“Uighur Prince Fresco,” n.d.).
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Uygur dénemine tarihlenen kazilarda, kege ayakkabi kullanimina iliskin énemli
bulgular elde edilmistir. Kotan Nehri gevresindeki 8.-9. yiizyila ait bir kege ayakka-
binin iizerindeki yarim dairelerden olusan balik pulu bi¢imli dikis siislemesi, done-
min tekstil bezemelerinde yaygim olan geometrik-ritmik anlayis1 yansitir. Sekil ve
malzeme bakimindan diger kege ¢izme ornekleriyle paralellik gosteren bu buluntu,
Uygurlarim kece giyimde gelistirdigi teknik ¢esitliligin 6nemli bir kanitidir. Saman
gelenegi icinde kullanilan gizmeler, diger 6rneklerden farkli olarak acik bir sem-
bolik dil tasimalariyla dikkat ¢eker. Bu ¢izmeler ¢cogu zaman, yeniden dogus, do-
niistim veya koruyucu giiclere gonderme yapan motiflerle bezenmistir. Sibirya’da
kaydedilen bazi saman ¢izmelerinde, ayak kemiklerinin seritler halinde stilize edil-
mesi bu sembolik anlamin ¢arpici bir 6rnegidir. Benzer bir kullanimin Tiirk kokenli
Darkhat topluluklarinda da goriildiigii, Dioszegi’nin ¢alismalariyla ortaya konmus-
tur. Ayni ikonografik yaklasim Tuva Tiirk samanlarinda da karsimiza ¢ikar; Tuva
Kizil Miizesi’nde yer alan bir 6rnekte bacak ve ayak kaslarmm seritsel diizenleme-
ler seklinde sembollestirildigi tespit edilmistir. Bu benzerlikler, saman ¢izmelerinin
yalnizca bir giysi degil, ritiiel ve kozmolojik anlamlar yiiklenen birer kiilt nesnesi
oldugunu gostermektedir. (Coruhlu, 2002, s. 192-193).

Nitekim Sibirya ve Alaska samanik topluluklarini inceleyen Fitzhugh ve
Crowell (1988) ile Darkhat Samanizm’ini ayrintili bi¢imde ele alan Dioszegi
(1963), saman ayak giysilerinin ¢ogu zaman ruhani yolculugun, beden-ruh do-
niistimiiniin ve koruyucu gii¢lerin bir temsili olarak kullanildigini géstermektedir.

Bu doneme iligkin literatiir 2.5 ve 2.6 boliimlerinde 6zetlenmis olsa da ar-
keolojik ve ikonografik verilerin birlikte degerlendirilmesi kece cizmelerin
Goktiirk ve Selcuklu dénemlerinde gecirdigi bigimsel degisimleri daha agik
bigimde ortaya koymaktadir.

4.5. Bilyiik Sel¢uklu-Anadolu Selcuklu ve Osmanh Doneminde
Kece Cizmeler

Biiyiik Selguklu dénemi, Orta Asya bozkir geleneginin Islami gevreyle kar-
silagmasina ragmen giyim-kusamda siirekliligin belirgin bigimde korundugu
bir siirectir. Guliyeva ve Meydan, Selcuklu saray figiirlerini Goktiirk ikonogra-
fisiyle karsilastirdiklar1 ¢alismada o6zellikle ‘salvar-¢izme’ kombinasyonunun,
belden kemerli dis giysi tiplerinin ve erkek figiirlerinde kemer-aksesuar dii-
zeninin erken Tiirk devletleriyle biiyiik benzerlik gosterdigini belirtir. Bu bul-
gular, Selguklu giyim kiiltiiriiniin Orta Asya kokenli bigimlerle yapisal bagini
siirdlirdiigiinii ortaya koymaktadir. Kaynaklarda kadin ve erkeklerin, iist beden
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giysilerinde, 6nden acik birakilan ve belde kemerle toplanan entari ve kaftan
tiirii kiyafetler giydikleri, kadinlarin cogunlukla ayak giysilerinde, deri ve kege
cizmelerin yani sira yemeni tiirli daha hafif ayakkabilar kullanildig: belirtil-
mektedir. Nisabur’un 1038 yilinda Tugrul Bey tarafindan alinistyla ilgili tasvir,
Selguklu hiikiimdarinin giyim-kusam unsurlarinin dénemin elit kiiltiiriine dair
onemli ipuglart sundugunu gostermektedir. Kaynakta, Tugrul Bey’in basinda
ketenden sarilmig bir sarik (asabe-i tuzi), lizerinde ise uzun kollu, etek kismi1
yere dogru inen ve 6nden diigmeli bir giysi (kaba-y1 mulham) bulundugu be-
lirtilir. Bu betimlemede hiikiimdarin ayaginda kece ¢izme kullanmasi 6zellikle
dikkate degerdir (Bknz. Sekil 13-14). Ayrica kolunda gerilmis bir yay tasidigi
ve kemerine ii¢ ok taktig1 ifade edilmistir (Stimer, 2016: 77). Bu anlatim hem
Selguklu aristokrasisinin giyim gelenegini hem de askeri-siyasi temsil bigimle-
rini somut bicimde belgelemektedir (Guliyeva ve Meydan, 2020, s. 176-179).

Sekil 13. Biiyiik Selcuklu Sultant Tugrul Bey’i taht iizerinde tasvir eden
minyatiirde giyim-kugam bi¢cimi. Topkapt Sarayr Miizesi 1653-3 (304 B)
(Topkapt Sarayr Miizesi, H. 1653-3/304 B, akt. Wikimedia Commons)

Sekil 14. Sel¢uklu hiikiimdar: I1l. Tugrul 'un Taht iizerinde diger bir tasvirinin
bulundugu al¢i pano, 12. yiizyilin 2. yarisi, Philadelphia Miizesi, (https:/
rugrabbit.com/content/seljugs-met, 17.11.2025).

158

Naile Rengin OYMAN

Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya go¢ etmesiyle birlikte kege kullanimi
da bu yeni cografyaya taginmis; 6zellikle Selguklu déonemiyle beraber, kece ¢iz-
meler hem askeri hem de giindelik yasantinin bir pargasi haline gelmistir. Sel-
cuklu minyatiirlerinde betimlenen savascilar, cogunlukla uzun konglu ve sag-
lam yapili ¢izmelerle resmedilmistir. Bu ¢izmelerin iiretiminde kege tabanlarin
yaygin bigimde tercih edildigi, bazilarinin ise dayaniklilik acisindan deriyle
desteklendigi anlasilmaktadir (Seyirci ve Topbas, 1999, s. 582).

11. yiizy1l ortalarindan itibaren Anadolu’ya yonelen Tiirk boylarinin, 1071
Malazgirt Zaferi sonrasinda bolgeye yerlesmesi, Orta Asya’dan taginan mad-
di kiiltiir unsurlarinin Anadolu’da kok salmasina olanak vermistir. Bu aktarim
icerisinde tepme kege gelenegi hem giindelik yagam hem de askeri ve toren-
sel pratikler agisindan 6nemli bir yer edinmistir. Anadolu Selguklu kiiltiiri,
eski inang¢ sistemlerinden (Samanizm, Maniheizm, Budizm) Islami anlayisa
gecisin izlerini tagiyan karma bir yapiya sahiptir. Bu gegis siirecinde pek ¢ok
gelenek doniisiime ugramis olsa da kege kullaniminin siirekliligi dikkat ¢eki-
cidir. Kasgarli Mahmud’un Divdnu Lugati t-Tiirk’te belirttigi tizere ¢adirlarin
ve gog oOrtiilerinin kegeden iiretilmesi, bu malzemenin hem dayanikliligi hem
de tasinabilirligi nedeniyle Tiirk topluluklarinda temel bir ihtiya¢ malzemesi
oldugunu gosterir. Kasgarli, bu kece ortiilerin sik dikislerle birlestirildigini ve
giiveden korunmak icin diizenli olarak silkelenmesi gerektigini ifade eder; bu
bilgi Anadolu Selguklu ¢adir kiiltiiriiniin Orta Asya’daki pratigin devami oldu-
gunu kanitlar. Giyim-kusam agisindan bakildiginda Selguklular, Islam 6ncesi
Tiirk giyim anlayiginin bilyiik boliimiinii siirdiirmiislerdir. Kaftan, ¢aksir, bork
ve ¢izme gibi unsurlarin bigimsel 6zellikleri biiyiik ol¢iide korunmus; yalniz-
ca malzeme ve bezeme anlayisinda donemsel farklilagsmalar goriilmiistiir. Bu
donem kaynaklari, yiinden hazirlanan kegenin 6zellikle ¢izme, c¢orap, kusak
ve baslik gibi parcalarda tercih edildigini; dokumacilikta ipek, pamuk ve deve
yiiniiniin 6ne ¢iktigini aktarmaktadir. Tepme kegeden yapilan ¢izmeler ise Hun-
lardan bu yana siirdiiriilen bir uygulamanin devamidir. Biiyiik Sel¢uklu Sultani

Tugrul Bey’in 1038’de Nisabur’a girisinde ayaginda kege ¢izmeler bulundu-
gunun kaynaklarda aktarilmasi, Selguklu elitinin de bu gelenegi siirdiirdiigiini
gostermektedir. Ayni sekilde Varka ve Giilsah minyatiirlerinde savas sahnele-
rinde (Bknz. Sekil 15a-15b) kece cizmelerin agik sekilde tasvir edilmesi, bu
kullanimin sanatsal betimlemelerle dogrulandigin1 gostermektedir (Ergenekon,
https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78810/anadolu-selcuklulari-doneminde-tepme-ke-

cecilik.html, erisim tarihi: 27.11.2025).
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Sekil 15a. Varka nin Giilsah i¢in miicadelesi, 1250°li yillarda Anadolu’da
cizilmistir. Soldaki figiiriin adr Rabi, ortadaki Varka, sagdaki ise Giilsah tir,
(Orijinal eser Topkapt Sarayr Miizesi Koleksiyonu. Sekil 15b. Rabi 'nin Giilsah
icin verdigi miicadele, Varka ve Giilsah Minyatiirii, 13. yy, (Bu ¢alismada kul-
lanilan gérseller Wikimedia Commons iizerinden erisilen dijital kopyadir .

Kece kullaniminin Selguklu donemindeki ayak giysilerine yansimasim
gosteren en Onemli yazili tanikliklardan biri Kasgarli Mahmud’dur. Divdnu
Lugati t-Tiirk’te, kegenin nasil tiretildigine iliskin kisa bir not diiserek, yiiniin
ayakla sikistirilarak keceye doniistiiriildiiglinii ima eder. Bir pasajinda, “bana
Tiirkmenlerin ¢izme yapiminda kullandiklar kegeyi teperken yardim etti” bi-
cimindeki ifadesi, kege iiretiminde uygulanan temel teknige isaret eder. Ancak
Kasgarli, bu bilgiyi aktarmasina ragmen siirecin ayrintilarina fazla deginmez;
yalnizca kegelestirme icin hazirlanan yiine kisaca temas eder, fakat bu hazirli-
g1n hangi asamalardan gectigini agiklamaz. Bu durum, 11. yiizyilda kege iireti-
minin Tiirk topluluklar arasinda zaten bilinen ve ayrintiya gerek duyulmayan
bir zanaat oldugunu diisiindiirmektedir (Geng, 1997, s. 16). Ogel’in degerlen-
dirmelerine gore, Divanii Liigati t-Tiirk’te yer alan bilgiler Tiirklerin kegeyi
giinliik yasamlarinda ¢ok yonlii bigcimde kullandiklarint ortaya koymaktadir.
Kaynakta aktarildigina gore, 6zellikle “oyma” olarak adlandirilan Tiirkmen ke-
¢elerinden ¢izme yapildigi, “caydam” denilen 6zel tiir bir kegenin ise yagmur-
dan korunmak amaciyla bir ¢esit ortii veya yagmurluk olarak degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Ayrica kegenin yatak i¢i dolgu malzemesi olarak, bunun yani
sira bork, kaftan, pelerin, ayakkabi ve benzeri pek ¢cok giyim-kusam unsurunda
temel bir malzeme seklinde kullamldig ifade edilmektedir (Ogel, 1978, s. 14-
16).

Anadolu Selguklular1 doneminde Konya, kege iiretiminin baglica merkez-
lerinden biri olmustur. Sahip Ata Kiilliyesi’'nde yer alan “kegecilik” boliimii,
bu sanatin kurumsal bir zanaat kolu olarak varligini ortaya koyar (Ergenekon,
https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78810/anadolu-selcuklulari-doneminde-tepme-ke-
cecilik.html, erigim tarihi: 27.11.2025).
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Selcuklu ve Osmanli doneminde barista ve savasta kece dnemini korumus-
tur. Selguklu doneminde kege ¢izmeler askeri sinif basta olmak iizere toplumun
farkli kesimlerinde yaygin bir kullanim alanima sahipti. Cizmenin diz altina
kadar uzanan yapis1t hem koruyuculuk hem de hareket kolaylig1 saglamisti. Os-
manli ordusu savaga giderken ordunun arkasinda Fiitiivvet Teskilatinca Ahiler
arasindan segilerek gorevlendirilmis meslek erbaplar1 gider; ordunun konakla-
dig1 yerde gerekli tamiratlar1 yaparlardi. Bu sanatkéarlar arasinda kegeci esnafi
da bulunurdu.” (Topbas ve Seyirci, 1987, s. 10, akt. Yal¢inkaya, 2011, s. 1932).

Osmanli Imparatorlugu’nun 13. yiizyil sonlarinda bir ug beyligi olarak ta-
rih sahnesine ¢ikmasindan itibaren, zanaat orgiitlenmesi ve tiretim kiiltiirii Sel-
¢uklu mirasi {izerine insa edilmistir. Selguklulardan devralinan Ahilik sistemi,
Osmanli’da lonca diizenine doniiserek kececilik, debbaglik, saraglik ve kun-
duracilik gibi pek ¢ok zanaat kolunun kurumsal bir ¢ati1 altinda 6rgiitlenmesini
saglamistir. Kececiler hem iiretim teknikleri hem de toplumsal islevleri baki-
mindan bu lonca yapisinin énemli bir par¢asi olmustur (Ergenekon, https://eki-
tap.ktb.gov.tr/TR-78811/0osmanli-imparatorlugu-doneminde-tepme-kececilik.
html, erigim tarihi: 27.11.2025)

Osmanli donemine gelindiginde, kege ¢izme daha ¢ok kirsal yagamda ve
zanaatkar loncalarinin iiretim geleneginde varligini siirdiirmiigtiir. Kaggarli
Mahmud’un Divanu Liigat-it-Tiirk’te ¢izme ile ilgili verdigi bilgiler, kullani-
min etimolojik ve kiiltiirel izlerini giiglendirmektedir.

Osmanli imparatorlugu’nda kege hem giindelik yasamda hem de askeri ve
saray kiiltiirlinde yaygin olarak kullanilan bir malzemeydi. Kegenin 6zellikle
cizme ve ayakkabi yapiminda kullanildigi, yazili ve gorsel kaynaklarla destek-
lenmektedir.

Osmanli doneminde gelisen dericilik ve kegecilik zanaatlari, 6zellikle 16.—
17. ylizyillarda zirveye ulagmis; askeri ve giinliik kullanim igin tiretilen ayakka-
b1 ve ¢izmelerde kegenin astar, i¢ dolgu veya dis yiizey olarak degerlendirildigi
bilinmektedir. Deri yiizey siislemelerini ele alan kaynakta da Anadolu Selguklu
ve Osmanli donemlerinde derinin yan sira kecenin giysi, kolcak, eyer ortiisii
ve ¢izme yapiminda énemli yer tuttugu vurgulanmaktadir. Ozellikle Selguklu-
lardan devralinan iiretim teknikleri sayesinde, Osmanli ustalarinin askeri per-
sonel, siivariler ve saray mensuplari igin g¢esitli tiirde ¢izmeler iirettigi ancak
bunlarmn bir béliimiiniin kece malzeme icerdigi belirtilmektedir (Ozdemir, et
al., 2018, s. 1211).
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Sekil 16. Peyk tasvirinde goriilen uzun hotoz ve kisa iist kaftan tipik 18. yiizyil
saray muhafiz giysisidir (BnF, 18. yy) (Bibliotheque nationale de France

[BnF], 18. yy)

Anadolu’nun kirsal bolgelerinde ve yar1 gogebe topluluklarinda, giinliik ya-
samda kullanilan giysi ve aksesuarlarin énemli bir kismi kegeden iiretilmis-
tir. Ozellikle kadm basliklarinda kege malzemeye sik¢a rastlanmakta, bunun
yani sira goban kepenegi, yelek, pantolon, kusak, kiilah, terlik, gomlek, ceket,
¢izme ve yamg1 gibi pek ¢cok giyim unsuru da kegeden yapilmaktaydi. Bu du-
rum, kegenin hem islevsel hem de geleneksel kullanimini ortaya koyar (Begic,
2016, s. 293). Osmanli Imparatorlugu’nda kege, genellikle halkin kullandig1
giindelik esya ve giysilerde yer bulmus, saray ¢evresinde ise daha c¢ok islevsel
nitelikleriyle siirl bir sekilde degerlendirilmistir. Saray yapilarinda kegenin
0zellikle zemin kaplamasi ve cat1 yalitimi gibi alanlarda kullanildig1, ancak iist
sinif giyimde yaygin olmadig1 bilinmektedir. Buna karsin gécebe yasam tarzini
stirdiiren topluluklarda kece; ¢adir, yer Ortiisii, giyim ve ayakkabi gibi temel
ihtiyaglarda énemli bir malzeme olmayt siirdiirmiistiir (Ilden ve Akgora, 2011,
s.124).

Kegenin yalnizca sivil yasamda degil, askeri teskilatlarda da yaygin olarak
kullanildig1 gériilmektedir. Ozellikle Osmanli ordusunda, Yenigeri kiyafetle-
rinin bir¢ok unsurunda kece yer almis; baslik ve ayakkabilarda bu malzeme-
nin dayaniklilig1 ve sicak tutma 6zelliginden faydalanilmistir (Bknz. Sekil 16)
(Sanl ve Kegeci, 2019, s.1151). Yenigerilerin ilk kabul téreninde Hac1 Bek-
tag’in onlan kutsadigi ve kendilerine, taninmalarini saglayan acik renk kecge
baglik borkii verdigi aktarilir. Kege, yalnizca baslik yapiminda degil; ayni za-
manda genis bir askeri kitlenin giydigi kece ¢izmelerde ve ¢ok katmanli koru-
yucu iistliiklerde de kullanilan temel bir malzeme olmustur (Oyman, 2024, s.
9). Alparslan donemine ait giysileri konu alan ¢aligmalarda, ¢izmelerin giin-
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lik yasamda ve askeri donanimda yaygin bigimde kullanildig1 belirtilmekte-
dir (Kdymen, 1971, s. 56-57). Ayn1 doneme ait kiiltiirel liretim bigimlerini ele
alan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin dijital yaymlarinda da tepme kececiligin
Anadolu Selguklu donemi boyunca 6nemli bir zanaat dali olarak siirdiiriildigi
aktarilmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, t.y.).

4.6. Giiniimiizde Kece Cizmeler

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde siivari birlikleri 1960’11 yillarin sonlarina kadar
aktif oldugundan, bu birliklerde kullanilan atlarin kosum takimlarinda kece
malzemeden yararlanildig1 anlagilmaktadir. Bunun yam sira, 6zellikle kis sart-
larinin agir oldugu bolgelerde gorev yapan askerlerin kece ¢izme ile donatildigi
bilinmektedir. Devlet kurumlarinin ve ordunun ihtiya¢ duydugu kege iiriinleri-
ni cogunlukla ihale yontemiyle disariya yaptirdigi, donemin gazetelerinde yer
alan agik eksiltme duyurularindan takip edilebilmektedir (Seyirci ve Topbas,
1984, s. 581).

Sanayi Devrimi’nin etkisiyle ayakkabi tiretiminde deri, kauguk ve sente-
tik malzemelerin yayginlasmasi, kece ¢izmelerin islevsel kullanimini biiyiik
oOlglide azaltmigtir. Hall (1847, s. 85), 19. yiizyilda kegenin iglevsel giyimden
uzaklagmaya basladigini belirtir. Buna karsin, kirsal alanlarda ve sert iklim ko-
sullarina sahip bolgelerde kege ¢izmeler daha uzun siire varligimi siirdiirmiistiir.

Altay bolgesinde Oktyabrskaya’nin alan arastirmalari, kece ¢izmeciliginin
19. ylizy1l sonlarinda yeniden canlandigini; ancak 20. yiizyilda sanayi iiretimi
karsisinda gerilemeye basladigini gostermektedir (Oktyabrskaya, 2009, s. 118).
Gilinlimiizde bu zanaat, ¢ogunlukla kiigiik 6l¢ekli aile atdlyelerinde ve kiiltiirel
miras projeleri kapsaminda yasatilmaktadir.

Mogolistan’da Oyratlar ve Rusya’da Kalmiklar arasinda kege ¢izmeler “to-
hoku” adiyla bilinmekte olup kiiltiirel kimligin dnemli bir gostergesi sayilmak-
tadir (Bknz. Sekil 17). Bu ¢izme tiirii, 6zellikle Altay Urianhaylari, Turgutlar,
Zakhginler ve Kalmiklar arasinda yaygindir (Bakaeva, 2015, s. 91).

Tiirkiye’de ise Afyonkarahisar, Konya ve izmir-Tire gibi kentlerde kece us-
talar1 geleneksel ¢izme ve carik {iretimini sinirlt 6lgekte slirdirmektedir (Sanlt
ve Kececi, 2019, s. 1156). Ayrica tasavvuf kiiltiirlinde kece c¢izmeler, dervisg

kiyafetlerinin 6nemli bir parcasi olarak varligin1 korumaktadir (Begic, 2019,
s. 69).

Khamraeva ve Usanbaeva’nin degerlendirmelerine gore ise kegecilik, giinii-
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miizde yalnizca pratik bir liretim alan1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel siirekliligin
korunmasinda dnemli bir aragtir. Geleneksel {iretim tekniklerinin yasatilmasi
hem toplumsal kimligin gliclenmesine hem de yerel ekonominin desteklenme-
sine katki saglamaktadir (Khamraeva ve Usanbaeva, 2021, s.11).

-

Sekil 17. Mogolistan daki Torgutlarin tohoku (kege cizmeleri). (Bakaeva,
2015, 5. 96).

Giintimiizde kece ¢izmeler, geleneksel yapim teknikleri ile modern tasarim
anlayisimin kesisim noktasinda yeniden deger kazanmaktadir. Sanayi Devrimi
sonrasinda Anadolu’da islevsel kullanim azalmig olsa da 6zellikle Afyonkarahi-
sar, Konya ve Kastamonu gibi merkezlerde ustalik gelenegi kismen siirmektedir.
UNESCO’nun somut olmayan kiiltiirel miras koruma politikalar sayesinde Orta
Asya topluluklarinda kege giyim kiiltiiriine yonelik yeni bir farkindalik olusmus-
tur. Arastirma bulgulari, kece ¢izmenin giinliimiizde yalnizca bir ayak giysisi ol-
maktan ¢ikip, kiiltiirel kimlik, zanaatkarlik bellegi ve yaratici tasarimin birlestigi
bir alan haline geldigini gostermektedir. Bu durum, tarihsel siireklilik ile ¢agdas
tasarim pratikleri arasinda giiglii bir bag bulundugunu ortaya koymaktadir.

Altay ve Pazyryk kurganlarinda ele gegen erken donem kege—deri ayakkabi
orneklerinin bigcimsel 6zelliklerinden esinlenen bir “yeniden yapim” yaklagimi
icermekte olan tiretimler de vardir. Bu tiretimler, deneysel arkeolojinin temel
yontemlerinden biri olan tarihsel tekniklerin ¢agdas zanaatkarlikla yeniden uy-
gulanmasi diislincesine dayanir. Gliniimiiz kege ¢izmeleri, tarihsel 6rneklerde
goriilen burun formu, kece taban yapisi, deri gliclendirmeleri ve siisleme an-
layisim siirdiiriir; ancak malzeme teknolojisi, ergonomi ve kullanim amaglar
bakimindan ¢agdas tasarim ilkeleriyle biitiinlesir (https://athenaeum.baronyof-

madrone.net/exhibits/experimental-archeology-scythian-felt-booties-and-stoc-
kings-of-the-pazyryk-altai/erigim tarihi: 17.10.2025).
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5. SONUC VE ONERILER

Kececilik halk sanati, gécebe gecim ekonomisi baglaminda gelisen kiiltii-
rel mirasin 6nemli ve kadim bir pargasini olusturur. Kece {iirlinleri, geleneksel
sanatsal el sanatlarini da kapsayarak, halkin maddi iiretim diizeyini ve manevi
yagamini yansitir. Kece irlinlerinin, egirme tekniginin icadindan ¢ok dnce orta-
ya ¢iktig1 ve binlerce yildir insanlara hizmet ettigi bilinmektedir.

Bu ¢aligma, kege ¢izmelerin Tiirk kiiltiirli i¢indeki tarihsel seyrini arkeolojik
kalintilar, gorsel kaynaklar ve etnografik gozlemler gercevesinde ele almistir.
Elde edilen veriler, kece ¢izmelerin yalnizca bir giyim nesnesi degil; ayn1 za-
manda sosyal statii gostergesi, kiiltiirel kimlik unsuru ve yasam tarzinin tamam-
layicist oldugunu ortaya koymaktadir.

Orta Asya’da bulunan Noin Ula ve Pazyryk kurganlarindaki siislemeli kege
cizmeler, M.O. 1. yiizyila uzanan bir kullanim gec¢misine isaret ederken; bu
tiir giysilerin yalnizca pratik degil, ayn1 zamanda sembolik islevler tasidigi an-
lagilmaktadir (Polosmak, 2001, s.57-59). Goktiirkler ve Uygurlar doneminde
¢izme betimlemelerine, dzellikle dini ritlieller ve savasci imgeleri i¢inde sik-
likla yer verildigi goriilmektedir (Khamraeva ve Usanbaeva, 2021, s.11; Bunn,
2010, s.84). Anadolu’ya gelindiginde, Selcuklu ve Osmanli donemlerinde kege
cizmeler hem giinliik yasamda hem de dini-tasavvufi baglamlarda 6nemini ko-
rumus; Osmanli lonca sistemi i¢inde ise ayr1 bir zanaat alani olarak kurumsal-
lasmustir (Ogel, 1991, s.180; Begic, 2019, 5.67).

Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte Tiirkiye, biiyiik bir yeniden yapilanma siire-
cine girmistir. Bu siiregte, halkin gegmiste yasadigi savaslar ve zorluklar sadece
siyasi ve toplumsal yapiy1 degil, geleneksel el sanatlarin1 da derinden etkile-
mistir. Anadolu’nun pek cok bolgesinde zanaatkarlar, tiim bu olumsuzlukla-
ra ragmen el sanatlarini yasatmak icin ¢aba gostermistir. 19. ylizyilda tepme
keceden firetilmis ¢izme, arakiye, sikke ve fes cesitlerinde tiriinler genellikle
miizelerde bulunan ge¢ dénemin kege drnekleri arasindadir.

1925 yilinda kiyafet inkilabinin hayata gecirilmesiyle birlikte, geleneksel
giysiler ve el yapim iiriinler yerini seri iiretim fabrika mallarina birakmustir.
Bu degisimden en ¢ok etkilenen alanlardan biri de kegeciliktir. Ancak bu sanat,
Cumhuriyet doneminde de varligim siirdiirmeye c¢alismis; Ankara, Istanbul,
Konya, Corum, Diyarbakir, Afyon, Usak, Isparta, Bursa, Tire, Kula ve Manisa
gibi sehirlerde liretim faaliyetleri devam etmistir.

Zamanla, bu liretim geleneksel formunu biiyiik 6l¢lide korusa da kege us-
talarinin sayisinda ciddi bir azalma yasanmustir. Ozellikle giiniimiizde, bu za-
naatin temsilcileri ¢cok daha sinirlt bir ¢cevrede faaliyet gostermektedir (Begig,
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1999, s. 9; Begig, 2017, 5.263).

Giiniimiizde ise kege ¢izmelerin geleneksel kullanimi biiyiik 6l¢iide azal-
mistir. Sanayilesmenin etkisiyle giindelik yasamdan ¢ekilen bu iiriinler, folklo-
rik temsillerde, kiiltiirel projelerde ve sinirli sayida usta tarafindan siirdiiriilen
tiretim pratiklerinde yer almaya devam etmektedir (Oktyabrskaya, 2009, s.118).
Bugiin kege ¢izmeler, kiiltiirel bellegin somut bir tasiyicisi olarak degerlendiril-
mektedir (Khamraeva ve Usanbaeva, 2021, s.11).

Bu ¢aligsma, kege ¢izmelerin Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan kiiltiirel yol-
culugunu yalnizca tarihsel belgeler iizerinden degil, arkeolojik, ikonografik ve
etnografik verilerin birlikte yorumlandig: biitiinciil bir ¢ercevede ele almstir.
Bu yaklasim, kege ¢izmenin islevsel bir giysi unsurunun dtesine gegerek sosyal
statii, ritiiel pratikler, malzeme teknolojisi ve kiiltiirel kimlik agisindan tasidigi
sembolik degeri goriiniir kilmaktadir. Boylelikle arastirma, kece ¢izmelerin ta-
rihsel siirekliligini ve cagdag tasarim alanindaki yansimalarini agiklayan 6zgiin
bir sentez sunmaktadir.

Oneriler

1. Zanaatkarlarin Desteklenmesi ve Koruma Programlar:: Kececilik
gelenegi ile ugrasan ustalar, devlet destekli programlar ve somut olma-
yan kiiltiirel miras kapsaminda desteklenmelidir.

2. Egitim Yoluyla Aktarimin Tesviki: Geleneksel kegecilik, giizel sanatlar
fakiilteleri, meslek yiiksek okullari, halk egitim merkezlerinde miifredat
kapsamina alinmali; geng kusaklara aktarilmasi saglanmalidir.

3. Tasarmm ve Yorumlama Alanlarinda Yenilik: Kece ¢izmelerden esin-
lenen gagdas tasarimlarin tekstil ve moda sektoriinde ve sahne sanatla-
rinda degerlendirilmesi, gelenegin yasatilmasi acisindan 6nemlidir. Bu
sayede islevselligin 6tesinde estetik ve kiiltiirel degerler de glincellenmis
bi¢imde yasatilabilir.

4. Miize ve Dijital Arsiv Projeleri: Tiirkiye ve diinya miizelerinde bulunan
kece ¢izme ornekleri dijital ortamda erisime agilmali; gezici sergiler ve te-
matik koleksiyonlar yoluyla bu kiiltiirel miras genis kitlelere tanitilmalidar.

Sonug olarak, kege gizmeler, yalnizca bir giyim unsuru tiirii degil; binlerce
yillik bir gecmisi, gdgebe yasamin kosullarimi ve kiiltiirel bellegin siirekliligini
tagityan degerli bir unsurdur. Giiniimiizde, kece c¢izmeleri yeniden anlamlan-
dirmak, giincel tasarimlarla hem ge¢misi korumak hem de gelecek kusaklara
aktarmak a¢isindan 6nem arz etmektedir.
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