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ONSOZ

Bu eser, sahsim tarafindan 2021 yilinda basarili bir sekilde tamamlanan
“Yukart Mezopotamya Bolgesi, Baslangicindan Neolitik Cag’'in Sonuna Kadar
Anitsal Yapilarin Kiiltiirel, Sosyal ve Ekonomik Baglamda Degerlendirilmesi”
adli doktora tezinden {iretilmistir. Tezde sunulan verilerin ¢ok fazla disina
cikilmamis, ¢ok kiigiik diizeltme ve eklemeler yapilmistir. Tezin orjinalligini
bozmamak adina 2021 yilindan sonra ki veriler eklenmemis, yeni olusturulacak
olan eserlerde kullanilmasi planlanmustir.

Eserde (tezde) Mezopotamya bolgesinin ilk biiyiik yapilar1 ve bu yapilarin
amaglar1 tizerinde durulmus, donemin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasantisi
bu yapilar iizerinden aktarilmaya calisilmustir. ilk yerlesimciler ya da heniiz
yerlesim kurmamis topluluklarin neden boylesine biiyiik ve 6zenli yapt kurmak
istediklerini anlamak icin sorular olusturulmus ve bunlara cevap aranmustur.
Tapiak m1? Ortak yasam alan1 m1? {1k kdylerden 6nce mi yoksa onlarla birlikte
mi insa edildiler? gibi bilim diinyasinda muallak olan konulara deginilmis ve
farkli goriisler sunulmustur. Genel olarak biiyiik yapilarin insasini ele alsa
da bununla birlikte bahsi gegen yapilarda ¢esitli uygulamalar ve buluntularla
donemin topluluklarmin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri de ayrintilt
ele alinmistir. Ana bolge Mezopotamya olmasina karsin Levant, Anadolu,
Kibris ve ¢evre bolgelerde doneme ait olan yerlesim yerleri ve biiyiik yapilart
da ayrintili olarak islenmis ve karsilagtirmalar yapilarak bolgesel benzerlik-
farkliliklar ortaya konulmustur. Bunun disinda yine Epi-Paleolitik ve Neolitik
Cag topluluklari iizerinde durulmus ve bu donemlerin bilinmeyenlerine agiklik
getirilmeye caligilmistir.

Bu eserin olusturulmasinda (tez donemide dahil olmak {izere) emegi gecen
Saymn tez danismanim Prof. Dr. Hanifi Biber’e ve 2017 yilindan beri hem tez
hem de her konuda bilgisini ve kaynaklarini sunan degerli hocam Dog.Dr. (Prof.
Dr.) Ergiil Kodas’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica eserin olusturulmasina fikir
veren ve destek olan degerli ailem, arkadaslarim ve Bitlis Eren Universitesi’nde
birlikte ¢alistigim meslektaslarima da tesekkiir ederim.

Dog¢. Dr. Yunus CiFTCI
Bitlis Eren Universitesi
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GIRIS

Neolitik Cag, insanlik tarihinin en énemli gelismelerinin ve degisimlerinin
yasandigi, giinimiiz bir¢ok degerlerinin temelleri atildigi donemlerden biri
oldugu bilinmektedir. Ancak bilinmeyen ise bu denli 6nemli bir donemin
ayrintilaridir. Bu ayrintilar, bir merkezde ya da diger merkezlerle olan sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik isleyiglerdir. Elbette bu 6zellikler birden bire ortaya
¢tkmamis, bunlar belirli etkenlerle olugsmustur. Bu etkenlerden en dnemlileri
cografya,iklimve gecmisten birikerek gelen deneyimler sonucuolusan olgulardir
(Avci-toplayici yasam modelinden, iiretici yasam modeline ya da magaralardan
acik alanlarda ilk yerlesimlere gibi). Yukar1 Mezopotamya 6zellikle bahsi gecen
zaman arali§ina sahip en iyi yerlesim yerleri sunmasindan dolay1 ana konu
bolgesi olarak ele alinmistir. Son donemlerde bu bdlgede yapilan ¢oklu kazilar
sonucu olduk¢a dnemli materyaller ortaya ¢ikarilmistir. Neolitik Cag’in tiim
yasantisini bahsi gecen donemin erken evrelerinde oldukg¢a yaygin kullanilan
ve o yerlesimi yansitan devasa yapilarindan anlamak miimkiindiir. Bahsi ge¢en
bu yapilar yerlesimin farkli yerlerinde konumlandirilmig, konutlardan ayri
tutulmus ya da konutlar bu yapilarin etrafina yerlestirilmistir. Sadece bu yoni
ile degil ayn1 zamanda mimari 6zellikleriyle de farklilik gosteren bu yapilar
caligmada “Anitsal Yapilar” olarak nitelendirilmistir.

Yukarida agiklandigr lizere bu c¢alismanin amaci tamamen Yukari
Mezopotamya Bolgesi Neolitik Cagr ve bunun iizerinden diger bolgelerde
dahil olmak lizere bazi ¢ikarimlar yapmak ya da bazi sorulara cevap bulmaktir.
Bu dogrultuda bahsi gecen bolgenin Neolitik Cag ve oncesine tarihlendirilen,
yerlesim yerlerinde konutlardan ve diger mimari 6rneklerden ¢ok farkli insa
edilmis 6zel yapilar ele alinmaktadir. Bahsi gecen yapilar her ne kadar Neolitik
Cag’m erken donemlerinde kullanilmigsa da kendinden sonraki donemlere ait
bilgiler vermektedir. Ornegin CCNA ve CCNB evrelerinde kullanilan bu anitsal
yapilar CCNB sonlarinda terk edilmeye baslanmis, kisa siire sonra ise erken
yerlesimlerde terk edilmistir. Bu yapilarin ortadan kaybolmasi aslinda bir sosyal
bozuklugun yasandigini ya da degisim ge¢irdigini gostermektedir. Keza yapilan
incelemeler bunu dogrular niteliktedir. Anitsal Yapilarin kullanimda oldugu
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stireler ve sonrasini ele alan bu ¢aligmada hedef donemin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik isleyisini agiklamaktir. Bu baglamda Canak-Comlekli Neolitik Cag’da
bahsi gecen anitsal yapilara ait izler olmadigindan ya da bulunamadigindan bu
donemin belirli verileri lizerinden hedef konular acgiklanmaya ¢alisilmistir. Bu
konularla baglantili olan diger unsurlarda ele alinmis ve gerekli 6nermelerle
birlikte verilmeye calisilmistir. Tabi ki anitsal yapilarin donem 6zelliklerini
vermesi agisindan 6nemi bilinmesine ragmen uzun zamandir Arkeoloji Bilimi’
nde tartisilan bir konu olan bu anitsal yapilarm islevlerine de deginilmis ve belli
bir gruplama yapilarak gerekli kanitlarla cevap olusturulmustur. Yine anitsal
yapilar ve buluntular {izerinden dénemin yerlesimleri arasinda benzerlikler ve
farkliliklart ele alinip, bunlarin boélgesel degisimleri irdelenmistir. Bununla
birlikte Yakindogu’ da ortaya cikarillan diger Neolitik Cag yerlesimleri ile
kiyaslama yapilmistir. Benzerlik ve farkliliklarin karsilagtirilmasi ilk 6nce Yukari
Mezopotamya Bolgesi’nde bulunan yerlesimlerin kendi i¢inde yapilmasi, daha
sonra ise bolgesel karsilastirilmasi planlanmaktadir. Bu sebeple c¢alismanin
merkezleri ve anitsal yapilari ele alan boliimlerinde (5 ve 6) yerlesmelerin kendi
icinde degerlendirmesi yapilmis, bolgesel degerlendirme ve ayrmtilar tekrar
“Degerlendirme ve Karsilastirma™ bagligi altinda irdelenmistir.

Calismanin cografi smirliliklari, baslikta da anlasildigi tizere Yukari
Mezopotamya Bolgesi olusturmaktadir. Yukari Mezopotamya Bolgesi’nin
cografik sinirlari; kuzeyi Toros Siradaglar gevrelerken, giiney smirini ise Irak
topraklarinda, Firat Nehri tizerindeki Hit sehri ile Dicle Nehri iizerinde bulunan
Samarra sehirlerine kadar ¢ekilebilmektedir. Bolgenin dogu sinirint Firat Nehri
yatag1, bat1 siir1 ise Dicle nehri yatagi olusturmaktadir (Finkelstein, 1962: 73;
Iplikgioglu, 2013: 45; Tekin, 2015: 91). Ancak bu smirlar Arkeoloji biliminde
biraz daha degismektedir. Ozellikle kiiltiir bolgelerine gore simirlarin daha genis
alindig1 sOylenebilir. Bu calismada ele alinan bolge simirlari, kuzey sinirt yine
Toros siradaglartyla ¢izilirken, bati sinir1 Dicle Nehrinin biraz daha batisinda
bulunan Suriye/Halep sehri, dogu sinirt ise Irak/Musul-Kerkiik sehrine kadar
¢ekilmigtir. Giliney sinir1 ise yukarida bahsedildigi gibi Hit ve Samarra sehirleri
olusturmaktadir (Harita 1-2). Bahsi gecen bolge kismen de olsa ¢ogu aragtirmact
tarafindan kullanilan “Bereketli Hilal” olarak adlandirilan alanin kuzey kesimini
olusturmaktadir. Caligmada ana bdlge Yukar1t Mezopotamya Bdlgesi olmasina
ragmen tiim Yakindogu ele almmustir. Ozellikle Neolitik Cag1 merkezlerinin hem
degerlendirme hem de karsilastirmada kullanilmasi tercih edilmistir (Harita 1-2).

Caligmasinin zamansal sinirliligi, en erken “Anitsal Yapilar” dan baslayarak

Yunus CIFTCI

Neolitik Cag sonuna kadar ele alinmasindan dolay1 olduk¢a genis bir zaman
araligini kapsamaktadir. Her ne kadar “Anitsal Yapilar” ilk kdylerde goriilse de
erken orneklerinin var olup olmadigini arastirmak lizere Geg-Epipaleolitik Cag
(MO 13.000-9.500) ve Neolitik Cag’ m (MO 10.000/9.500-5.500) tamamini
kapsamaktadir.

Harita 2: Calismada ele alinan Yukar1 Mezopotamya Bolgesi ve etkilesim
alani
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1. TERMINOLOJi VE KURAMSAL CERCEVE

“Terminoloji ve Kuramsal Cerceve” baslig1 altinda, calismada kullanilan
bazi kavramlarin karsilagtirmali tanimlamalar ele alinmistir. Bu kavramlarin
karsiladigianlamlarile birlikte kuramsal 6nerilerle degerlendirilmesi yapilmistir.
Bu sebeple iki konu tek baslik altinda irdelenmeye calisilmistir. Din, ritiiel,
kiilt veya kamu gibi kelimeler bir ¢ok anlama geldigi gibi farkli dillerde farkl
anlamlar icermektedir. Cogu kez Tiirk¢e’de bulunan manalarina denk gelseler
de farkli uyruklara ait aragtirmacilar tarafindan farkli yorumlanmugtir. Ornegin,
kamu kelimesi ilk diistiniiste devlet cagristirsa da aslinda sadece halki, toplumu
ifade etmektedir. Bunun gibi karmagikliklar “Terminoloji” basligi altinda
ele alimirken bahsi gegen kavram ya da kelimelerin ¢alismada olusturulan
“Kuramsal Cergeve” baslig1 altinda agiklanmistir.

1.1. TERMINOLOJI

Bu baslik altinda, c¢alismada ele alinan bazi kelimelerin ve kavramlarin
anlamlari, kullanim amaglar1 ve karsilastirmalart yapilmistir. Kavramlarin
varsa Tirkge (Tiirk Dil Kurumu) karsiliklar1 ve farkli dillerde anlamlar1 ele
almmis daha sonra Arkeoloji Bilimi’nde ve ¢alismamizda kullanilan manalari

acgiklanmustir.

Animizm: Latince “Anima” kelimesinden tiiretilen kelime “Canlandirmacilik”
anlamina gelmektedir. Temelde ruh ve hayvan hayati ile iliskilidir. Dogada
bulunan canlilarin, cogunlukla hayvanlarin maddi varliklarinin 6tesinde bir
ruha sahip oldugu goriisiinii savunur. Ayrica dogal olaylar, hayvanlar ve ya
daha genis bir sekilde ile dogada var olan tiim canlilarin yine dogada var
olan baska nesnelere ruhlarmi gecirmeleri ve bunlara tapimmmalart olayimi
anlatan kismi inang¢/din bi¢imidir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Animizm,
Erigim Tarihi: 17.09.2020).

Amt: Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde; 1-) Onemi ve degeri ¢cok olan eser veya
kisi. 2-) Biiyiik veya ¢ok 6nemli/{inlii kisiler veya olayin kusaklarca boyunca
bilinmesi, anilmasi i¢in yapilan goze ¢arpacak ebatlarda olan, sembol nite-
liginde yapilar veya abidelerdir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim: 18.06.2020).

Amtsal: Tirk Dil Kurumu sozliigiinde; gorkemli, abidevi, anita benzeyen,
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anit niteliginde olan anlamlaria gelmektedir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim:
18.06.2020).

Amtsallik: Tiirk Dil Kurumu sozligiinde; gorkemlilik, anitsal olma anlamlari-
na gelmektedir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim: 18.06.2020).

Asiret: Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde; Dil ve kiiltiir baglaminda biiyiik bir ben-
zerlik gosteren, birgok boy veya aileden olusan, irili-ufakli toplum yapila-
r1 olan, ekonomi, kan, din veya evlilik baglari bulunan gogebe veya yer-
lesik topluluklar, oymaklar anlamina gelir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim:
18.06.2020).

Ates Cukurlari: Eski ¢aglarda insanlarin yerlesik hayata gecmesiyle birlikte,
daha cok acik alanlarda kullanilan daha sonra ocak/firinlarla tamamlanan
bazen basit bazen ise kiigiik taglarla ya da camur ile sivanarak yapilan toprak
ici cukurlar, tandirlardir (Miyake, 2007; Butterlin, 2019).

Banket: Fransizca “Banquette” kelimesinden Tirkce ’ye ge¢mistir. Fransiz-
ca ve Ingilizce anlami; bank, koltuk, coklu koltuk, tezgah, arabanin arka
koltuklart gibi anlamlar icermektedir (https://dictionary.cambridge.org/di-
ctionary/french-english/banquette Erigim: 18.06.2020). Tiurk Dil Kurumu
sozliigiinde; 1-) Sehirler arasi yollarin kenarlarinda bulunan, yayalarin yii-
riimesi veya tasitlarin durmasi i¢in yapilmis toprak veya cakil yol, kaldirim.
2-) Yamaglardan ya da tepeliklerden kayacak topraklari engellemek, tutmak
icin yapilan ya da ekime elverisli topraklar1 tutmak i¢in yapilan dar basmak-
lardir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim: 18.06.2020).

Din: Arapga (deyn) kokenli olan kelime, Tiirk Dil Kurumu sézligiinde; 1-)
Tanr1’ya, dogalistli veya insan iistii gli¢lere, kutsal varliklara inanmay1 veya
tapimnmay1 sistemli hale getiren belli kurallar1 olan kurum, diyanet. 2-) Yu-
karda agiklanan nitelikleri kurallar, kurumlar, toreler ve semboller bi¢imin-
de toplayan, saglayan diizen. 3-) Inang, kiilt, iilkii veya inanilip ¢ok bagla-
nilan diisiince (https://sozluk.gov.tr/ Erisim: 18.06.2020; Ayrintil1 bilgi i¢in
Islam Ansiklopedisi’ne bakiniz).

Funeral: (Genellikle dini) 6lii bir kisinin cesedini gdmmek ya da yakmak i¢in




Eski Mezopotamya da Ik Biiyiik Yapilar / Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Siire¢

yapilan toren (https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/funeral).
Genellikle gomme veya yakma islemi baglamadan once bir alanda veya ya-
pida Oliiyli onurlandirmak igin yapilan téren, eglence, yas veya ritiielleri
toplamidir. Tarih boyunca uygulanan ve giiniimiizde de devam eden “Cena-
ze toreni” olarak nitelendirilebilir. Neolitik Cag’da ise bu torenlerin yapil-
dig1 bilinmesine ragmen mimari anlamda kanitlar1 Cayonii “Kafatash Yap1”
ve Dja’de “Olii Evi-Funeral Yap1” bu amaglarla kullanilmistir (Erim-Ozdo-
gan, 1994; Coqueugniot, 1998).

Inane¢: Tirk Dil Kurumu sozligiinde; 1-) Tanri’ya, bir dine inanma, akide,
iman, itikat. 2-) Inanilan sey, gériis, fikir. 3-) Bir diisiinceye, fikre, goriise
goniilden bagl olma (https:/sozluk.gov.tr/ Erisim: 18.06.2020). inang, “bir
diisiinceye, olguya, aklin algiladig1 ya da algilayamadigi seylere goniilden
bagl olma” manasima gelmektedir giiniimiizde genelde “Din” ve “Iman”
ile genellikle kullanilmigsa da “Inang” birgok seyi ima etmektedir. Kiiltiirel
inang, dini inang, batil inang gibi kavramlarla kullanilirken tek basina agik-
ladig1 olgularda bulunmaktadir.

Kamu: Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde; 1-) Halk i¢in gorev yapan devlet yapi-
larinin tiimi. 2-) Halk, bir iilkede bulunan halkin biitiinii. 3-) Biitiin, hep
(https://sozluk.gov.tr/ Erigim: 18.06.2020). “Kamu” kelimesi esasen “Halk
(Ingilizce; Public)” demektir. Giiniimiizde kullanilan “kamu kuruluslar1”
kavrami devletle bir goriilse de aslinda bunlar “halk kuruluglar1” dir. Devlet
ile olan baglantist bu kuruluslarin idari islevlerinin, korunmasinin ve diger
icraatlariin saglanmasi ile ylikiimlii olmasidir. Bahsi gecen yapilar halk
icin kurulmus, halk alanlaridir. Ozellikle son donemlerde Arkeoloji Bili-
mi’'nde “Community=Topluluk” kelimesi ile es anlamli olarak kullanilmaya

baslanmistir (Daha fazla bilgi i¢in bir alt baslik ve bolim 7° e bakiniz).

Kamu YapilaryBinalari: “Kamu/Halk” kelimesinden yola ¢ikilarak “Halk Ya-
pilari/Binalar1”, “Topluluk Yapilari/Binalari= Community Structures/ Buil-
dings” gibi bir¢ok 6rnekle agiklanabilir. Genel itibari ile halka ait olan, halk1
ilgilendiren ve ortak kullanim yapilari/binalar olarak goriilmektedir. Bu yapi-
lar/binalar giintimiizde farkli algilansa da ilk kurulumlarindan (Neolitik Cag)
itibaren giiniimiize kadar ayn1 anlamda ayni1 amagta kullanilmiglardir. Bahsi
gecen yapilarda gegmiste, sosyal organizasyonlar (eglence, diigiin, toplanti
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gibi), kiiltiirel, sanat ve zanaat faaliyetleri, dini-inangsal islevler ve depola-
ma gibi olgular kapsamaktadir. Glinlimiizde yine halki ilgilendiren yapilar
olmasina ragmen devlet yapis ile birlikte islev gormektedir. Devlet Su isleri,
Universiteler, Camiler gibi yapilar ashinda halk yapilaridir, halk igin yapilmis-
lardir. Belli kanunlar ¢ergevesinde herkese agik alanlardir ve devlet destekli-
dirler (Daha fazla bilgi igin bir alt baglik ve boliim 7” e bakiniz).

Klan: Fransizca “Clan” kelimesinden tiiretilerek Tiirk¢e’ ye eklenmistir. Tiirk

Dil Kurumu sézliigiinde; boy, siilale anlamina gelir. ingilizce ve Fransizca;

biiyiik aile, aymi kan1 paylasan topluluk anlamia gelir.

Kolektif: Fransizca “Collectif” kelimesinden tiiretilerek Tiirkge’ ye eklenmis-

tir. Turk Dil Kurumu sozliigiinde; 1-) birden fazla kimseyi ya da nesneyi,
esyayl, kavrami i¢ine alan, bunlarin bir araya gelmesi sonucu olusan. 2-) Or-
taklasa (https://sozluk.gov.tr/ Erisim; 19.06.2020). Fransizca ve ingilizce;
birkag kisini katildig1 yer, bir grup insan toplulugu, ortaklasa (https://dictio-
nary.cambridge.org/dictionary/french-english/collectif Erisim 19.06.2020).
“Kolektif” kelimesi Arkeoloji Bilimi’ nde “Kamu”, “Kamu Yapilar1”, “Top-
luluk Yapilar1” ile birlikte kullanilir, genellikle “Ortak Kullanim Alanlari/
Kolektif Alanlar” olarak tercih edilir.

Kiilt: Fransizca “Culte” kelimesinden tiiretilmistir. Tirk Dil Kurumu so6zlii-

giinde; 1-) Din, 2-) yoresel ya da bolgesel 6zellikler tasiyan dini torenler
(https://sozluk.gov.tr/ Erigim; 19.06.2020). Fransizca; 1-) Tanriya, ilahi var-
liklara ya da doga lstii giiglere duyulan saygi ve bu sayginin gosterildigi
torenler. 2-) Ibadet etmek, bir seye ya da kisiye ibadet sunmak (https:/www.
larousse.fr/dictionnaires/francais/culte/21053 Erisim; 19.06.2020).

Kiilt Yapilari: “Kiilt” kelimesinden yola ¢ikilarak olusturulan ve bu kelimenin

karsiladig1 anlamlarin sergilendigi yapilardir. Bu yapilar gegmisten giinii-
miize farkli isimlerle anilmistir (Tapinak, Kilise, Cami gibi). Bu yapilarin
konumuzu ilgilendiren kismi ise Neolitik Cag’da birebir kiilt ya da dini to-
renlerin somut olarak kanitlanmamasina ragmen anitsal yapilarin kiilt yapi-
lar1 sayilmasidir. Bu sebeple ¢caligmada bu konu irdelenmis ve degerlendiril-
mistir (Bakiniz Boliim 7).
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Paye/Stel: Paye, Farsca’ da “iskemle, masa ayagi” anlamina gelen kelime, ayn1
zamanda “pilpaye” ya da “fil ayag1” olarakta kullanilmaktadir. Mimarlikta,
yap1 i¢inde genellikle iist yapilari, cati yapisini tagimak i¢in kullanilan sii-
tun ya da dikmeler olarak ge¢mektedir. Tugla, kerpig, ahsap ve blok ya da
kesme taslarla olusturulan, genellikle yapinin 6nemine, biiyiikliigline gore
malzeme segilen ve bu dogrultuda sekillenen tasiyici kolonlardir (Hasol,
1975: 87). Stel kelimesi ise, payenin aksine yiik kaldirmaya pek elverisli
olmayan, kullanim amacina gore cesitlilik gosteren, boyu enine gore daha
fazla olan genellikle tas dikmelerdir. Farkli bir adlandirilmasi ise “dikili-
tag” tir. Neolitik Cag’da pek bezemeli 6rnegi olmamasina ragmen daha geg
donemlerde tizerlerinde kral, yonetici ya da dini buyruklarin yazildigi, me-
zarliklarda mezar tas1 gibi kullanimlari ile birlikte bazen yapilarda iist, cati
yapisini destekleme de de kullanilir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Stel Eri-
sim, 20.06.2020). Arkeoloji Bilimi’ nde de ayn1 anlamda kullanilan “paye”
bazen steller ya da dikmelerle karigtirilmaktadir. Gobekli Tepe yerlesimde
bulunan “T” bi¢imli bloklarin iist, ¢at1 yapisini tasidigina inanildigindan
“paye” olarak ele alinmistir (ebatlar ve saglamliklari buna kanittir). Bazi
yayinlarda stel olarak dile getirilmesi aslinda bu payelerin bezeli olmasi ve
dikkat ¢ekiciligindendir. Aslinda Gobekli Tepe drnekleri her iki kavrami da
kargilamaktadir. Ancak Boncuklu Tarla, Cayonii veya Hallan Cemi 6rnekle-
rinde ortaya ¢ikarilan tag dikmelerin stell olarak yorumlanmasi gerekmekte-
dir. Ust yap1y1 tasiyacak yiikseklikte olmamalar1 ve o saglamhig1 gosterecek
diizenleri olmamasi buna kanittir (kesinlikleri olmayan bu araglara en iyi

kullanim “Paye/Stel” kullanimidir).

Platform: Fransizca “Plate-forme” kelimesinden tiiretilmistir. Tlirk Dil Kuru-
mu sozliiglinde; yliksek¢e yer anlamina gelmektedir (https://sozluk.gov.tr/
Erisim, 20.06.2020). Fransizca ve Ingilizce; Diiz veya yatay yiizey, yerden
fazla yiiksek olmayan, ¢cok az kaldirilmig anlamlarina gelmektedir. Arkeoloji
Bilimi’nde ve ¢alismamizda, yapilar i¢cinde veya disinda tabandan yiiksekte
yapilmis, tag veya kerpic temelli veya tamamen kerpicten/topraktan yapil-
mis, siirlart belli olan yiiksekliklerdir. Genellikle dikdortgen ya da kare
olmasinin yaninda daha uzun, dar 6rneklerde bulunmaktadir. Cogunlukla
seki ya da banket ile karistirilmaktadir. Platformlar, tahmin olarak esyalarin
birakildig (ritiiel ya da gilinliik kullanim esyalar1 olabilir) alanlar olmasinin
yaninda uyuma icinde kullamldig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle Kuzey Suri-
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ye topraklarinda ve Yukar1 Dicle yerlesimlerinde anitsal yapilar igerisinde
ortaya ¢ikarilmiglardir. Bunlar disinda her donemde goriilebilen bir mimari
ogedir.

Radyan: Fransizca “Radian” kelimesinden tiiretilmistir. Tiirk Dil Kurumu

sozliigiinde; matematik/geometri’ de bir dairenin yarigapi uzunlugunu goéren
merkez aciya esit uzaklikta ki 6l¢gme birimi. Fransizca’ da ayni anlama gelen
“Radyan/Radian” bu ¢aligmada mimari 6zellikleri aciklamak i¢in kullanil-
mustir. Neolitik Cag’in erken mimari 6rnekleri olan yuvarlak yapilarda 6zel-
liklede “Anitsal Yapilar” da kullanilan, tam olmasa da nerdeyse esit ebatlar-
da birden fazla bolmeler olusturmak i¢in ¢ekilmis ara duvarlar1 tanimlamak
icin kullanilmistir. Genellikle Kuzey Suriye topraklarinda bulunan Neolitik
yerlesimlerinde goriilen bu uygulama Yukar1 Dicle’ de basit sekli ile Cemka
Hoytik’ te de ortaya ¢ikarilmistir. Bahsi gecen yuvarlak yapilarda merkeze
yoOnelen ara bélme duvarlar1 genellikle alt1 esit oda/hiicre olusturmaktadir.
Tam merkezde ise cokgen bir bos olan kalmaktadir (Ayrint1 bilgi i¢in B6liim
5’e bakiniz).

Ritiiel: Fransiz kokenli bir kelime olup ayn1 sekilde Tiirkgeye gegmistir. Tiirk

Dil Kurumu sozliigiinde; 1-) Ayin. 2-) Gelenek haline gelmis (https://sozluk.
gov.tr/ Erisim, 21.06.2020). Ritiiel dini torenlerin yaninda, kiiltiirel térenler-
le ilgilidir. Ritiiel kavrami her ne kadar sinirli bir anlami tasisa da gegmisten
giiniimiize nerdeyse her yerde goriilebilen ve uygulanabilen bir yontemdir.
Magaralarda, acgik alanlarda, yapilarda uygulanabilmistir.

Seki: Tiirk Dil Kurumu sozligiinde; 1-) Evlerin 6nilinde ya da i¢inde oturmak

icin yapilan tag veya camurdan yapilan set. 2-) Sedir (https://sozluk.gov.tr/
Erisim, 21.06.2020). Tiirk¢e’ de kullanilan anlaminda Arkeoloji Bilimi’ nde
de kullanilmaktadir. Neolitik Cag’da genellikle Anitsal Yapilar’ in i¢lerinde,
duvar boyunca olusturulmus, kerpi¢ malzeme ile olusturulmus oturma yer-

leridir. Bazi1 kaynaklarda uyumak iginde kullanildiklari ifade edilmektedir.

Sembolizm: Fransizca “Symbolisme” kelimesinden tiiretilmistir. Tirk Dil

Kurumu sozliigiinde; Simgecilik anlamina gelmektedir (https://sozluk.gov.
tr/ Erigim, 21.06.2020). 19. Yiizyilda Fransa’da diger akimlara (6zellikle

Parnasizm’e) tepki olarak ortaya ¢ikarilmis, amaci dis diinyay1 sembollerle
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anlatmaktir. Her insan diinyayi, ¢evreyi veya yasami farkli algilamaktadir
ve bu dogrultuda bu anlatiyr sembollerle agiklamaktadir. Ayn1 sekilde bu
diisiince gecmis donemlerde de ayni sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir. Go-
bekli Tepe, Tell ‘Abr 3, Jerf El Ahmar’da bulunan yapilarda ki bezemeler,
Kortik Tepe, Boncuklu Tarla, Hallan Cemi, Nemrik 9, Akarcay ve Tell Sabi
Abyad yerlesimlerinde ele gegen buluntular iizerindeki semboller kismen
bu sekilde agiklanmaktadir. Bu konu hakkinda ayrintili ¢alisma ilerde ki
basliklarda verilmektedir.

Sosyal Organizasyon: Toplumsal birliktelik. Temelinde birden fazla kisiyi ba-
rindiran, bu kisilerin belirli ve kargilikli bir takim iligkiler ya da etkilesimler
yasadig1 kurumlagmis ya da birden olusan diizenlemelerdir. Sosyal organi-
zasyon bir¢ok anlamda kullanilabilir. Amag insanlarin bir arada olmasidir.
Diigiinler, eglenceler, toplantilar ya da ritiieller bunlardan bazilaridir. Neo-
litik Cag’da ise bu sosyal organizasyonlar Anitsal Kamu Yapilarinda yiirii-
tillmektedir.

Tapak: Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde; ibadethane, ibadet yapilan yer, tapin-
ma amagli yap1 anlaminda kullanilmaktadir (https://sozluk.gov.tr/ Erisim,
21.06.2020). Tapinak, genel olarak tanri1 veya tanrilara tapinma, ibadet ve

cesitli ritiiellerin yapildigi mimari 6ge olarak nitelendirilebilir.

1.2. CALISMADA ELE ALINAN SORUNSALLAR (KURAMSAL

CERCEVE)

Bu calismanin asil konusunu olusturan “Neolitik Cag Anitsal Yapilar”
ve bu yapilar iizerinden donemin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olusumu
iizerine Oneriler, fikirler olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda ¢aligmada
ele alinan ve cesitli tartigmalara vesile olan konulara yiizeysel olarak asagida
aciklanmigtir. Bahsi gecen ve karmagikliklara neden olan kavramlar ayrintili
olarak diger boliimlerde ele alinmissa da burada konunun iyi anlagilmasi ve
metin iglerinde gegen bazi dnermelerin daha iyi anlagilmasi icin kisaca giris

yapilmistir. Bu ¢aligmasinin sorunsallari agagida basliklar altinda verilmistir.
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1.2.1. Neolitik Cag’da “Amtsal Yapilar” Kavram

Epi-Paleolitik donemin sonlarinda (Ge¢ Epi-Paleolitik) insan topluluklari
gerekli olan gesitli nedenlerden dolayr agik alanlarda yerlesim kurmaya
baglamis ve bu yerlesimlerde farkli uygulamalar gelistirmistir. Bu
uygulamalardan en 6nemlilerinden biri mimari alandadir. Kurulan yerlesimler,
konutlar ve farkli ebatlarda yapilarla temsil edilmektedir. Konutlardan ¢ok
farkl bir sistemle olusturulan daha biiyiik, gérkemli ve i¢-dis diizenlemeleri
ile kendilerini belli eden yapilar konumuz dahilinde “Anitsal Yapilar”
olarak ele almirken bazi kaynaklarda “Kiilt” veya “Kamu” yapilar1 olarakta
gegmektedir. Tabi bu farkl yapilarin baslangici tam olarak ¢oziilemese de bitisi
MO. 7.000’ lere denk gelmektedir. Bahsi gegen yapilar planlari, ebatlari ve ig
diizenlemeleri ile kronolojik olarak farkliliklar gecirmekte olup déneminin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel islevlerini yansittigi diigiiniilmektedir. Ancak
yapilarin Canak-Comleksiz Neolitik Cag sonlarinda islevlerini yitirmesi ve bir
daha kullanilmamas1 bahsi gegen {i¢ olgu iizerinde degisimlerin yasandigini
gostermektedir. Bu sebeple ¢alismada bu ii¢ olgu ve baglantili konular ele
alinmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda, “Anitsal Yapilar” in ilk 6rneklerinden
yola ¢ikilarak Yukari Mezopotamya Bdlgesi’nde bulunan 6nemli 6rnekleri
aciklanmig, daha sonra ise bu yapilar lizerinden sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
karmasiklik irdelenmistir.

Bahsi gecen Anitsal Yapilar bu calismada genel olarak “Kamu” yapisi
olarak ele alinmistir. Ciinkii yukarida da ele alindigi iizere Neolitik Cag’da
dinin ya da dini islevlerin ne kadar baskin oldugu ya da hayata ne denli etki
ettigi bilinmemekle birlikte arkeolojik kanitlardan da yoksundur. Ancak bahsi
gecen yapilarda kiilt ya da inangsal bir uygulama olsun ya da olmasin ¢ok islevli
olduklar1 bir¢cok buluntu ile kanitlanmistir. Bu sebeple bu yapilarin yerlesimin
ortak kullanim alanlar1 olduklar distiniilmekte ve bu sebeple “halk” yapilart
olarak ele alinmaktadir.

1.2.2. Neolitik Cag Yerlesimlerinde Anitsal Yapilarin Sosyal Yeri

Neolitik Cag yerlesimlerinin odak noktasini olusturan “Anitsal Yapilar”,
yerlesim hakkinda ayrintili bilgiler veren 6nemli buluntu gruplarindandir.
Babhsi gecen yapilar yerlesimlerden énce mi sonra m1 kuruldugu kesin olmasa
da bu konu ile ilgili bilgileri yapilarin planlamalartyla ¢6zmek miimkiin gibi
goriilmektedir. Diger boliimlerde ele aldigimiz merkezlerde anlasilabildigi
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kadartyla anitsal yapilar yerlesimin belli noktalarina yerlestirilmekte ve konutlar
bunun ¢evresine oturtulmaktadir ya da konutlardan bagimsiz bir alanda insa
edilmislerdir. Her iki sekilde de anitsal yapilarin ya tam g¢evresi ya da belli bir
alanibos birakilmis ve bu alan ihtimalle ortak kullanim alani olarak kullanilmustir.
Bunun diginda yapinin i¢inde ele gegen giinliik kullanim aletleri, farkl islevleri
gosteren alanlari/bolmeleri ve c¢ok kisiyi barindirabilecek biiyiikliikleriyle
donemin toplanma alanlar1 gibi goriilmektedirler. Konutlarda sosyal hayat ile
ilgili pek bilgi olmasa da bahsi gegen anitsal yapilarda ¢ok islevlik bu sosyal
hayat hakkinda bilgi vermektedir. Ozellikle bu anitsallarin gevresinde ve iginde
ele gegen arkeolojik buluntular bilyiik kanitlar niteligindedir.

Yukarida anitsal yapilarin maddi kalintilar iizerinden degerlendirmesi
yapilirken ayni zamanda bunlar iizerinden dénemin birgcok sosyal durumuna
oneriler olusturulmaya calisilmistir. Bunlar genellikle yerlesim igi iliskiler,
beslenme, konaklama, is paylasimi, eglenceler, torenler gibi bircok olguyu

kapsamaktadir.

1.2.3. Neolitik Cag Yerlesimlerinde Anitsal Yapilarin Ekonomik Yeri

Neolitik Cag “Anitsal Yapilar1’” donemin avci-toplayict yagam bigimine
gore sekillendirilmis, bazen i¢inde ya da g¢evresinde bolme veya ek olarak
yapilan depolama yapilar ile ele gecerken, yapilarin etrafinda bulunan ¢ok
miktarda hayvan kemikleri ile birlikte av hayvanlarinin bu yapilarda ya da
cevresinde tiiketildigi diistiniilmektedir. Kismen sosyal hayati da gdsteren bu
kanitlar ekonomik olarak ele alinmaktadir. Eglence, toren ya da farkli sekillerde
av hayvanlarinin ya da toplanan bitkilerin bu yap1 g¢evresinde tiiketilmesi
insanlarin birlikte hareket ettigini gostermektedir.

Yukarida ele alinan konunun aslinda maddesel unsurlarini olusturmaktadir,
ancak ekonomi konusu tiim Neolitik Cag ve sonrasinda da ana etken
durumundadir. Neolitik Cag’da ekonomi hem sosyal hayati hem de kiiltiirel
cesitlenmeyi etkilemektedir. Degerlendirme sonu¢ kisimlarinda ayrintili ele

almacak olan bu konu kismen cografya ve iklimle iliskilidir.

1.2.4. Neolitik Cag Yerlesimlerinde Anitsal Yapilarin Kiiltiirel Yeri
Yukar1 Mezopotamya Bolgesi’nde en eski anitsal yapiin hangi tarihe
ve hangi yerlesime ait oldugu kesin olmasa da ilk kurulumlarindan son
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kullanimlarma kadar siirekli degisim gecirmisler ve bu degisimler kiigiik
farkliliklarla nerdeyse her yerde ayni olmustur. Sadece bu anitsal yapilarda
degil ayni sekilde diger mimari yapilarda ve buluntularda da fark edilmektedir.
Birbirlerinden olduk¢a uzakta olan ve donemin ulasim sartlarina gére oldukga
iyl bir etkilesimin oldugu goriilmektedir. Diger boliimlerde bahsi gecen
buluntular ve mimari 6zellikler lizerinden kiiltiirel benzerlikler ve farkliliklar
ele alinmigtir. Aslinda dordiincii boliimde bolgelerle ele alinan yerlesimler bu
dogrultuda olusturulmustur.

1.2.5. Sinifsal Ayirimlar, Esitlik¢i Toplum ve Ata Erkillikten Ana
Erkillige Gecis

Yukar1 Mezopotamya Bolgesi nin Neolitik Cag’min ele alindig1 bu calismada
her ne kadar Anitsal Yapilar iizerinden bazi soyut kavramlar1 ele almak gii¢
olsa da bunlar iizerine fikirler tiretmek miimkiindiir. Donemin 1rksal ayrimlarimni
gosterebilecek herhangi bir kamit yokken, smifsal ayrimlarin olabilecegi,
cogu arastirmaci tarafindan “Esitlik¢i Toplum™ olarak nitelendirilen Neolitik
Cag insaninin diisiiniildiigii kadar esitlik¢i olmadig1 akla gelmelidir. Bunlar
lizerine asagida ele alinacak konular ve degerlendirmeler sonucunda bir takim
¢ikarimlar olusturulmustur. Ayrica bariz sekilde buluntularindan belli olan ve
Neolitik Cag toplumlarinin bir kisminda kendini belli eden erkillik durumu
s0z konusudur. Erken donemlerde goriilen Ata Erkillik, ge¢ donemlerde Ana
Erkil’e dontigmiistiir. Aslinda bu konularin hepsi birbiri ile iliskili iken asil
konular sosyo-ekonomik durumlarla aciklanabilir.

1.2.6. Cografya ve iklimin EtKkisi

Caligmanin i¢inde oldukga ayrintili ele alinan bu baglik, konumuzu olduk¢a
ilgilendirmektedir. Cografya ve iklim yapisi ilk yerlesimlerin kurulmasindan
terk edilmesine, yasam tarzlarindan mimari Ozelliklere kadar birgok seyi
etkilemektedir. Yerlesimlerin konumlandirildigi alanlar genellikle yasam
tarzlarina uygun olmakla birlikte hammadde ve cesitli alanlara gecis icin
misaittir. Ancak bu siirekli ayn1 sekilde devam etmemis, belirli yerlerde ilk
yerlesimler kurakliklardan ve kaynak eksikliklerinden dolay1 go¢ etmis ya da
yasam modelini degiserek gocebe ya da yar1 gdcebe hale doniismiistiir. iklim ve

Cografyainsan direkt etkilediginden, insan ile ilgili ¢ogu seyde etkilenmektedir.
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Ornegin Canak-Comleksiz Neolitik donemde, yerlesimlerin odak noktas olan
Ozel/anitsal yapilar, Canak-Comlekli Neolitik ile birlikte kullanilmamis, bunun
yerine bir¢ok odali depolama yapilari tercih edilmistir. Bunun sebepleri ise
insanlarin avci-toplayici yasam modelinden iiretici yasam modeline gegmesi,
miilkiyet ve hiyerarsi kavramlarin ortaya ¢ikmaya baslamasi, Holosen’de
goriinen ani iklimsel degisimler gibi bir¢ok neden gosterilebilir.

Ornegin; Akkermans ve digerlerinin (2011: 230-231) Tell Sabi Abyad
yerlesiminde yiiriittiikleri calismalarda, o6zellikle MO 6.200 yillarinda
insanlarin yerlesimi tam olarak terk etmedigini, ancak hoylik lizerinde yer
degistirdiklerini iletmislerdir. Bununla birlikte yapilarda bir degisim yasandigi
ve ¢ok odali depolama yapilarmin genis yer kapladigi goriilmektedir. Bu
degisimlerle birlikte halk, tarima ve evcillestirilmis dogaya (genellikle domuz
ve bazi bitkiler) dayanan 6zerk hanelere boliinmiis, hem gogebe ya da yari
gbcebe insanlardan hem de yerlesik tarimci insanlardan olusan g¢esitlenmis bir

alan haline gelmistir. Bu degisimlerin ana nedeninin iklim oldugu belirgindir.

1.2.7. Din-inan¢-Sembolizm ve Neolitik Iliskisi

Din ve inang, yasamin baslangicindan bu yana siirekli var olmus,
insan ile birlikte daha etkin hale gelmistir. Ozellikle insan iizerinde hayati
bicimlendirmesinde ve buna gore yasamasinda dinin oldukga etkisi oldugu bir
gercektir. Ancak bunu Neolitik Cag icin soylemek ne kadar dogrudur. Yukarida
dinin tanimlamasinda da goriildiigii iizere; Din, belli kurallar {izerine isleyen ve
bu kurallar dogrultusunda yasama etki eden bir kurumdur. Bu sebeple Neolitik
Cag i¢in din olgusu karmasikliga yol agmaktadir. Cilinkii bu dénem insaninin
ilk oncelikleri yasama, beslenme ve korunmadir. Suana kadar kazilari yapilan
Neolitik Cag yerlesimlerinde dini ya da dini bir islemi kesin kanitlayan (din
ile iliskili yorumlanmis buluntular vardir, ama kesinlik yoktur) bir buluntu
olmamasit bu durumu daha da karmasik yapmaktadir. Buna ragmen inang
ile ilgili buluntular kesindir bunlar 6lii gdommede, anitsal yapilarda ve bazi
konutlarda (Catal Hoyiik 6rnegi gibi) goriilmektedir.

Gobekli Tepe, Nevali Cori, Akarcay Tepe, Mezraa Teleilat, Mureybet,
Jerf El Ahmar, Dja’de gibi yerlesimlerde dini unsurlar olarak goriilen bazi
heykel ya da bezemeler din ile birlikte diislinlilmiisse de bunun farkli amaglari
olmalidir. Sembolik bir takim unsurlarin sadece din ile olusturulduklar1 genel
kabul gérmektedir. Ancak bunlarin sanatsal bir uygulama olmasi ya da yapinin
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stislenmesi gibi durumlarin da diisiiniilmesi gereklidir. Asagida da deginilecegi
iizere Neolitik Cag anitsal yapilart bulunduklar yerlesimin en 6nemli, en
gorkemli yapilaridir ve bu dogrultuda bu yapilarin siislenmesi de olagan gibidir.
Ornegin; Gobekli Tepe yerlesiminde CCNA sonlarina tarihlendirilen yuvarlak
yapilarda ortaya ¢ikarilan birgok hayvan heykeli ve devasa “T” bi¢imli payelerde
hayvan bezemesi bulunmaktadir. Schmidt bu bezemeleri dinsel olgular olarak
yorumlamis ve bu alanin tapiak olabilecegini ileri slirmiistiir. Bu sembollerin
ayrmtili incelemesi yapildiginda ise aslinda bu hayvanlarin bolgede yasayan
tirler oldugu goriilmektedir. Bunun disinda donemin yasantisinda korku
onemli bir etken olmali ve dine ya da inanca etki etmelidir. Bu sebeple daha
cok biiyiik yirticilarin iglenmesi hatta bazi durumlarda hayal giicii eklenerek
farkli yaratiklar yapilmasi daha uygun olmalidir. Ancak Gobekli Tepe’ de
ortimcek gibi boceklerden, baliklara, birkag cesit kusa ve siirekli avlandigi
bilinen domuza oldukga fazla yer verilmistir. Bu sebeple sembolik bezmelerin
dinle ne kadar baglantili oldugu sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka 6rnek
ise boga ya da okiiziin giicli o donemde olduk¢a deneyimlenmis olunmali ki
cogu yerlesimde kafataslari yapilara siisleme ya da gii¢ gosterisi olarak asilmig
ya da konulmustur (Hallan Cemi, Cemka Hoylk, Mureybet, Nemrik 9 gibi
yerlesimlerde). Gobekli Tepe’de de aslan ya da panter gibi boga islenmis, fakat
digerlerine nazaran daha az sayida ve daha az gorkemli iglenmislerdir. Kismen
Gobekli Tepe’ de cevrede bulunan hayvanlarin islenmesi aslinda bir doga
inancini (Animizm) yansitmaktadir. Ancak bunun kesinligi bile kuskuludur. Bu
konuyla ilgili ayrintili bilgiler ilerleyen boliimlerde ele alinmistir. Calismada
degerlendirme kisminda ayrintili ele alinan bu sorunsal erken donemlerden

Neolitik Cag sonuna kadar bazi 6rneklemeler ve onerilerle desteklenmistir.

1.2.8. “Kamu”, “Kiilt” ve “Tapmak” Kavramlar1 Uzerine

Kamu kelimesi yukarida tanimladigi gibi “Halk” anlamina gelip halki,
toplumu ifade etmektedir. Kiilt ise bir¢ok anlama gelmesine ragmen konumuz
dahilinde ele alinan dini yoniidiir. Aslinda kiilt tanim1 yine halki ilgilendiren bir
durum oldugundan kamu i¢inde yer almaktadir. Konumuzu ilgilendiren Neolitik
Cag anitsal yapilarmda durum farklilagsmaktadir. Bu farklilagma aslinda kismen
zorlamadir. Bu konuya deginecek olursak kamu ve kiilt yapilart insan temelli
kavramlardir ve insani vasiflarla ilgilidir. Kamu, daha genel bir ifade olurken
kiilt sadece din, toren gibi anlamlar1 igermektedir. Bu konuda siirekli bir tartisma
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Arkeoloji Bilimi’ nde siire gelmektedir. Neolitik Cag Anitsal Yapilari, Kamu
Yapilar1 m1? Kiilt Yapilart m1? Bu sorunun cevabi ne yazik ki Neolitik Cag
i¢in suan cevaplanamayacak, ancak bazi arastirmacilarin zorlama ile bu déonem
yapilariin “Kiilt Yapilar1” oldugu yoniinde 6nerileri bulunmaktadir. Yukarida
da bahsedildigi gibi donemin anitsal yapilan i¢inde din ya da onunla ilgili
veriler ya hi¢ yok ya da ¢ok az ele gegmis birka¢ somut veriye dayanmaktadir.
Bunun aksine bahsi gecen yapilarda birgok islevin yapildigi birgok somut kanit
ile belgelenmistir. Ozellikle baz1 yapilarda ortaya gikarilan sembolik ya da
uygulamalar bu yapilarin “Kiilt” ya da “Tapmak” oldugu yoniinde goriislere
vesile olmustur. Bu ¢aligmada ise bunlar hakkinda goriisler, tartismalar ele
alinmis, bahsi gecen yapilarin aslinda kiilt ile de alakali olup, ancak bununla
birlikte kanitlanmis bir¢ok islevinin oldugunu ve bu nedenle “Kamu” yapilari
oldugu iizerine odaklanmistir. Daha ayrintili bilgiler ilerleyen boliimlerde

verilmistir.

1.2.9. Amtsal Yapilarin i¢ Diizenlemeleri, Bolgesel Benzerlik -
Farkhliklar ve Kiiltiirel Etki

Anitsal Yapilar tipki konutlar gibi insan elinden olusturulmustur, ancak bu
yapilarin islevleri ve dnemine bagli olarak ¢ok farkli inga edilmislerdir. Ebatsal
olarak bulunduklar yerlesimlerde kendi tabakalarindan en biiytik yap1 olmalar1
bir tarafa saglamlik yoniinden de 6n plandadirlar. Ayni durum i¢ donanimlar
bakimindan da goriilebilmektedir. Caligmada Yukari Mezopotamya Bolgesi
dort alt bolge olarak ayrilmis, bu ayrimlar mimari 6zellikler ve i¢ donanimlara
baglh kalinarak yapilmistir. Ancak ayrintili ele aldigimiz yerlesimler kendi
bolgelerinde bile bariz farkliliklar gostermektedir. Her ne kadar benzerlikler
genis alanlarda kiiltiir etkilesimini gosterse de farkliliklar yerel kiiltiirleri ya da
yerlesime ait izleri barindirmaktadir. Calismada bu benzerlikler ve farkliliklar
ele alinarak genel bir tablo olusturulmaya calisilmis ve bunun sonucunda en
azindan kiiltiirel bir ag1 belirlenmeye gidilmistir.

1.2.10. Anitsal Yapilarda Kronolojik Degisimler
Bu sorunsal aslinda sosyal hayat ve ekonomi ile birlikte ele alinmaktadir.
Ciinkii anitsal yapilar gibi diger mimari yapilar bu iki olgu ile birlikte stirekli

degisime maruz kalmis ve kendini topluma gére uyarlamiglardir. Ornegin erken
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anitsal yapilari yuvarlak bi¢imli inga edilmesi ve sonrasinda dikdortgen bigcime
biiriinerek ek hiicre ya da odalarla genisletilmesi bir ekonomik durumu isaret
etmektedir. Bahsi gecen degisimler aslinda toplumlarda goriilen avci-toplayict
yerlesik durumun iiretici modele gegmeye baslamast ile birlikte goriilmektedir.
Kisacasi mimariunsurlar, diger buluntu gruplari sosyal ve ekonomik nedenlerden
otiirii stirekli degisim gecirmis, bununla birlikte kiiltiirel etkilesiminde etkileri
eklenince genel bir degisim nerdeyse her bolgede goriilmeye baglamistir.
Sonraki boliimlerde ayrintili ele alinacak bu sorunsal aslinda hedef materyalin

(anitsal yapilarin) ne denli 6nemli oldugunu gdstermesi agisindan énemlidir.

1.2.11. Amtsal Yapilarin Gomiilmesi “Yap: Kiiltii”

Anitsal Yapilar, ilerleyen bolimlerde ele alinacag iizere Neolitik Cag’in
tamaminda kullanimda olan yapilar degillerdir. Baz1 koklii degisimler donemin
nerdeyse tiim unsurlara etki ederek yok etmis ya da degismesine vesile olmusgtur.
Anitsal yapilar ise bu degisimlerden en ¢ok etkilenen unsurlardan biridir. Bu
yapilar liretici toplum yapist ile birlikte kullanimdan diismeye baglamis ve daha
sonrasinda ise kendi biinyesinde bulunan gorevler ayri ayr1 kullanilmaya devam
edilmistir. Ornegin depolama yapilari, dini yapilar gibi. Bunun diginda birde
yapilarin kendi donemlerinde, uzun siire kullanimdan sonra yeni bir anitsal
yapiya ihtiya¢ duyulmast durumunda terk edilmeleri vardir. Bu durum eski
yapinin tamamen temizlenip i¢inin ¢evrede bulunan tas, toprak ya da ¢oplerle
doldurulmast durumudur ki ¢ogu arastirmaci bu durumu kiiltsel bir olgu olarak
ele almaktadir. Her iki durum (yapilara tamamen ihtiya¢ duyulmamasi ve yeni
bir yapiya ihtiya¢ duyulmasindan dolay1 eskinin kapatilmasi) aslinda yapilarin
ne denli 6nemli olduklarimi gdstermektedir. Caligmada bu yapilarin 6nemi, terk
edilme sebepleri, doldurularak kapatilmalari ve tamamen kullanilmamalar1 gibi
bir¢ok sorunsala dneri olusturulmaya calisilmistir.
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2. YUKARI MEZOPOTAMYA BOLGESI’NIN COGRAFi VE

IKLIMSEL YAPISI

Mezopotamya (Mesopotamia) kelimesi, ilk olarak Xnephon’nun (Ksenefon-
Ksenofon) Anabasis adli eserinde, daha sonra ise Hellenistik Donem ’de Plybius
ve Strabon gibi yazarlarin eserlerinde gegmektedir. Hellen dilinde Mesos (orta)
ve Potamos (irmak) sozciiklerinden tiiretilmis ve “Iki nehir arasinda ki iilke”
anlamina gelmektedir (Iplikgioglu, 2013: 45; Harmansah, 2005: 68-69; Tekin,
2015: 90). J. Finkelstein (1962: 73) Mezopotamya/ Mesopotamia isminin
aslinda yerel bir kullanim oldugunu, Aramice’ den Yunanca’ ya ¢evrilmesinden
once yaklasik MO 4. Yiizyila dayanan bir gegmisinin oldugunu sdylemektedir.
Xnephon bu tanimlamayi ilk olarak Kuzey-Kuzeydogu Suriye topraklar i¢in
yapmissa da sonraki donemlerde (Helenistik ve Roma) bu tanimlama Firat ve
Dicle nehirleri arasinda kalan tiim topraklar i¢in yapilmistir (Tekin, 2015: 91).

Mezopotamya Bolgesi, Yukari (bazi kaynaklarda Kuzey) ve Asagi (bazi
kaynaklarda Giiney) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Konumuz dahilinde ki Yukar1
Mezopotamya Bolgesi'nin kuzey sinirini; Firat ve Dicle nehirlerinin kaynagi
olugturan Toros Swradaglari, giiney smirini ise Irak topraklarinda, Firat Nehri
tizerindeki Hit sehri ile Dicle Nehri {izerinde bulunan Samarra sehri arasina ¢ekilen
bir sanal ¢izgi olusturmaktadir. Bolgenin dogu sinirini Firat Nehri yatagi, bati sinirt
ise Dicle nehri yatag1 olusturmaktadir (Finkelstein, 1962: 74; Iplik¢ioglu, 2013: 45;
Tekin, 2015: 91). Ancak bu smirlar Arkeoloji biliminde biraz daha degismektedir.
Ozellikle kiiltiir bolgelerine gore sirlarn daha genis alindigi sdylenebilir. Bu
calismada ele alinan bolge sinirlari, kuzey smiri yine Toros siradaglariyla gizilirken,
batt sinirt Dicle Nehrinin biraz daha batisinda bulunan Suriye/Halep sehri, dogu
smiri ise Irak/Musul-Kerkiik sehrine kadar gekilmistir. Giiney sinirt ise yukarida
bahsedildigi gibi Hit ve Samarra sehirleri olusturmaktadir (Harita 2). Bahsi gegen
bdlge kismen de olsa ¢ogu arastirmaci tarafindan kullanilan “Bereketli Hilal” olarak
adlandirilan alanin kuzey kesimini olusturmaktadir.

Bir biitiin olarak Mezopotamya ya da daha genis haliyle Yakindogu bilinen
en eski devlet temellerinin, kentsel toplumlarin ve en erken uygarliklarin ortaya
ciktigl, yaklasik son 2000 yildir ise neredeyse tiim diinyanimn dini olgularmin
dogdugu, gelistigi bir bolge olarak gdriilmektedir.

Yukarda ele alindigi gibi Mezopotamya Bolgesi genel olarak iki bolgeye
ayrilmugtir. Fizyografik' olarak olusturulan bu bogeler, yine ayni sekilde kendi

1 Bir yerin ya da bolgenin jeomorfolojik olarak tanimlanmasidir. Bahsi gegen bolgeler olusum sekillerine

gore cografyacilar tarafindan olusturulmustur.
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iclerinde de farkli bolgelere ayrilmaktadir. Yukari ve Asagi Mezopotamya
genel bir cografi degerlendirme ile birbirinden ayrilirken, bunlar i¢inde ki bolge
ayirmmlar daha ayrintilidir. Ornegin Al-Khashab (1958: 3-4) Yukar1 Mezopotamya
Bolgesi’ni hem jeolojik hem de cografik 6zelliklerine gore Kuzey-Kuzeydogu
Daglar1 (Toroslar) ve Etekleri, Bat1 Colleri ve Orta Cezire olarak dort bolgede
ele almaktadir. Asagi Mezopotamya Bolgesi’ni ise Giiney Ovalar1 olarak
tanimlamaktadir. Aslinda bu ayirimlar Mezopotamya geneli igin yapilmustir.

2.1. MEZOPOTAMYA JEOMORFOLOJISi

Mezopotamya Bolgesi genel olarak Pleistosen’ den Holosen’e kadar degisen
birgok farkli Kuvaterner sedimanlarla® kaplidir. Bu sedimanlar genellikle
Mezopotamya Cokiintiisii (Mesopotamia Foredeep), Dicle ve Firat tagkin ya
da altivyal yataklarindan olugmaktadir. Mezopotamya Cokiintiisii cogunlukla
cok biiyiik vadiler ve ovalarla kapli olmasina ragmen Kuzey ve Kuzeydogu
kisimlarindan tektonik tabakalarin (Alp Orojenisi - Arap yer tabakasinin
etkisi vardir) sikistirmasi sonucu yiikselmis daglarla ¢evrilidir (Sissakian ve
Mohamed, 2007: 55-56; Jassim ve Al-Jibouri, 2009: 54-55; Fouad, 2010: 58;
Yacoub, 2011a: 8-9; Yacoub, 2011b: 48; Harita 3).

Mezopotamya Cokiintiisii, Pliyosen ve Erken Pleistosen donemlerde Alp
Orojenisinin son asamalarinda, Zagros yer tabakasinin itme-katlama olaymin
bir pargasi olarak goriilmektedir. Bahsi gecen havza-vadi Kuvaterner donemde
sedimanlarla (kayag, kum gibi pargalanmig tortullarla) dolmus ayrica arazini
baz1 yerlerinde Tersiyer donemden kalma kalmtilarin varligi da goriilmektedir.
Bu sonuglardan sonra Mezopotamya Ovasi (aliivyal dolgu) genel olarak ii¢ ana
stratigrafi i¢inde olusumunu tamamlamis gibi goriilmektedir. Bunlar; Erken -
Geg Pleistosen ve Holosen’den olusmaktadir. Pleistosen donemde yer kabugu
akintilari, farkli kayacglarin yerinde parcalanmasi ve egimler sonucu olan
akintilardan bir olusum varken Holosen’de Mezopotamya Vadisi/Ovasi nehirler,
akarsular, goller ve deniz ¢ekilmelerinden kaynaklanan olugumlar gostermektedir.
Asag1 Mezopotamya Bolgesi ise Holosen baglangici ile deniz ¢ekilmeleri sonucu
olusmaya baslamis, kuzeyden gelen akarsularm aliivyonlart ile birlikte dolarak
son halini almistir. Mezopotamya Cokiintiisii’ niin ¢evre olusumlari ise Kuvaterner

ve oncesine kadar giden farkli donemlerde olusumlara aittir. Aslinda ¢okiintiiniin

2 Erken dénemlerde olusan kayaglarin pargalanmasi, asinmasi veya kumlanmasi sonucundai olusan

pargaciklara denir (Tortul Kayaglar).
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dolmasindan 6nce ayni olusumlardan bahsetmek miimkiindiir. Litoloji (Tas
bilimi) tizerinden yapilan tarihlendirmeler farkli formasyonlarm farkli donemlere
ait oldugunu gostermektedir. Bunlardan bir kagini ele alacak olursak Damman
(Orta/Geg Eosen), Firat (Erken Miyosen), Dibdibba (Erken Pliyosen), alanin
kuzey ve dogu smirlarinda ise Injana (Geg Miyosen), Bai Hassan (Pliyosen —
Erken Pleistosen) olusumlar1 goriilmektedir (Sissakian ve Mohamed, 2007: 88-
89; Jassim ve Al-Jibouri, 2009: 66; Yacoub, 2011b: 49-50).

Yukarida sayilan formasyonlara ait bazen ayni tlir bazen ise farkl litik (tas)
ozellikleri goriilmektedir. Ancak genel olarak ele alirsak konglomera bir arazi,
neredeyse genelinde goriilen karbonat tortul kayaglar, kum, ¢ort, magmatik ve
metamorfik kayaclarla kaplidir. Metamorfik kayaclara 6rnek olarak mermer,
gnays, ardiivaz, sist ve kuvars taglar O6rnek verilebilir. Mezopotamya’nin
ozellikle kuzey kisminda (6zellikle Bai Hassan formasyonunda) karbonat tortul
kayaglardan olan kirec tasi, kalker ve alg1 tasi1 gibi olusumlar oldukea fazladir
(Yacoub, 2011: 49-50).

Mezopotamya ilk olusumlarindan Holosen’e kadar gegen siirede birgok
degisim yagamistir. Holosen ile birlikte giiniimiize kadar degisimler genellikle
akarsular tarafindan sekillendirilmistir. Bunun sonucunda o6zellikle Yukari
Mezopotamya’da bir¢cok vadi ve ova yer alirken Asagi Mezopotamya tamamen
alivyal ovalardan olugsmaktadir. Yukar1 Mezopotamya’da 6zellikle Dicle ve Firat
etkenlerinden ve diger akarsulardan kaynakli bazi olusumlar goériilmektedir.
Stirekli yatak degistiren bu akarsular asinmayla vadileri olustururken, bunun
sonucunda ¢ogu yerde birikinti konileri, ovalar ve batakliklarda olusturmaktadir
(Sissakian vd., 2020: 19-20). Dicle ve Firat aras1 neredeyse tamamen bir diizliik
goriinimiinde olup aslinda biiyilk Mezopotamya Ovasi’ni olusturur; ancak
bunun diginda farkli bolgelerde ovalar varken Biiyiik Mezopotamya Ovast’ da
kendi i¢inde boliinmektedir. Ciinkii bolgede ovalarin olusumu taskinlar sonucu
sekillenmektedir. Genel kabul gdren ve bu sekilde ele alinan birkag ovayi
siralarsak eger; Firat Nehri taskin ovasi, Dicle Nehri taskin ovasi, Adhaim
Nehri tagkin ovasi, Diyala Nehri tagkin ovasi, Wadis (Dag Etegi nehirleri)
tagkin ovalar1 ve Shatt Al-Arab tagkin ovasi en belirgin olanlaridir. Bunlar
disinda Kuzey Suriye topraklarinda bulunan Balikh Ovasi ve Vadisi, Irak-
Suriye arasinda bulunan Khabur (Habur) ovasi ve vadisi, Tirkiye sinirlarinda
ki Dicle ve Firat temelli ovalar ve tektonik hareketler sonucu olusan ovalar
goriilmektedir (Harran Ovasi, Nizip Ovasi, Ceylanpinar/Altinbagak ovasi gibi
(Causa vd., 2017: 437-439; Sissakian vd., 2020: 21-22).
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2.2. MEZOPOTAMYA SU KAYNAKLARI

Bolge temelde iki nehir tarafindan beslenmekte ve gecmisten gliniimiize bu
sebeple dikkat cekmektedir. Her ne kadar son 200 yil i¢inde petrol daha dnemlide
olsa nehirlerin dnemi devam etmektedir. Bolgenin en énemli iki akarsuyu Dicle
ve Firat nehirleridir. Tipki Mezopotamya ismi gibi Dicle = Tigris ve Firat =
Euphrates isimleri de Yunanca kokenlidir. ilk yazitlarda, Dicle’nin orijinal ad
“Idiglat”, Firat’in ise “Baranum” olarak gecmektedir. Incil’de ise Ibranice dilinde
Dicle “Hiddeel”, Firat “Prat” olarak gegmektedir. Bu iki nehir semavi dinlere de
konu olmus, tizerlerine pek ¢ok yorumlama yapilmistir (Rowton, 1969: 307-308;
Cole ve Gasche, 1999: 4; Bertman, 2003: 2; Iplik¢ioglu, 2013: 45).

Firat Nehri, Van Goli'niin kuzeyindeki Karasu ve Murat Nehirlerinden
beslenerek Giineydogu Toros Daglarinda yonelmekte ve bu alanda aldigi bol
yagis sular ile birlikte Mezopotamya iglerinden gilineye devam etmektedir.
Yaklagik 2.700 kilometrelik uzunluguyla giineybat1 Asya’daki en uzun nehirdir.
Dicle Nehri, kaynagini Toros Daglarmdan alirken ¢evrede bulunan bir¢ok akarsu
tarafindan desteklenerek Mezopotamya iglerinden giineye inmektedir. 1.840
kilometrelik boyu ile Firat Nehrinden sonra ikinci uzun nehirdir (Rowton 1969:
5; Berry vd., 1970: 131; Cullen vd., 2000: 856; Bertman, 2003: 2; Morozova,
2005: 402-403). Frat ve Dicle Nehirleri glineye dogru aldiklar1 yolculukta birkag
kola ayrilirken ayni sekilde farkli daha kiigiik akarsularla da beslenmektedir. Her
ne kadar boliinmeler yasansada iki nehir yil i¢inde siirekli degisim gegirmektedir.
Bu degisimlerin en biiytikleri yagislarin yil boyu arttig1 aylarda ve bolgelerde
yasanmaktadir. Genellikle bu degisimler Kasim-Mart ve Nisan-Mayis aylarinda
goriilen kar yagislariin erimesi veya yagmur yagislarinda goriilmektedir (Cullen
ve deMenocal, 2000: 856; Morozova, 2005: 406).

Bu iki nehir Tiirkiye topraklarinda dogarak giineye dogru ilerlemektedir.
Iki nehrin olusturdugu vadilerin batisim Suriye ¢dlleri, kuzey ve dogusunu
Tiirkiye ve Iran daglari, giineyini Basra Korfezi kapatmaktadir. Nehirler denize
bosalmadan 6nce Asag1 Mezopotamya’da Shatt al-Arab’da birlesmektedirler.
Bu sebeple bu bolge oldukga aliivyal bir dolgu ile kaplidir. Erken donemlerde iki
nehrin birlesmeden denize dokiildiigiine ait kanitlar bulunmaktadir, bunlardan
en 6nemlisi nehir yataklarindan anlasilmaktadir. Firat Nehri Tiirkiye sinirlarinda
Murat ve Karasu nehirlerinden, daha giineyde ise Balikh ve Khabur (Habur)
nehirlerinden beslenir. Balikh Nehri Kuzey Suriye topraklarinda bulunurken
genis bir ova i¢inde akmaktadir. Khabur Nehri ise Irak topraklarinda, daha ¢cok
Cezire Bolgesi’nde yer almaktadir. Ve bu topraklari sulamaktadir. Balikh ve
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Khabur nehirlerinin aktig1 bogeler ayni1 zamanda birer vadi niteligi tasimaktadir.
Dicle Nehri ise ¢ogunlukla Irak topraklarinda olan Biiytik-Kiiciik Zap ve Diyala
nehirlerinden beslenir (Rowton, 1969: 310; Bertman, 2003: 2-3).

2.4. DOGAL KAYNAKLAR

Mezopotamya Bolgesi’nin en 6nemli dogal kaynaklari basta da ele aldigimiz
gibi su kaynaklar1 olan Dicle ve Firat nehirleridir. Bunlar disinda diger kiigiik
akarsularla birlikte bolge sulamaya agik hale gelmistir. Her ne kadar Holosen
boyunca kuraklagsan topraklar, erken donemlerde c¢iftgilik faaliyetlerinin
basglamasina etken olmustur. Bahsi gegen erken donemlerde Yukart
Mezopotamya Bolgesi bu ozelligi ile dikkat ¢ekerken Asagi Mezopotamya
Bolgesi daha ge¢ donemlerde daha 6n plana ¢ikmaya baglamis ve ilk kent
topluluklari gibi (Stimerler) olusumlara ev sahipligi yapmuistir.

Bolgede genel olarak yiizeyde de goriilebilen Miyosen zamandan kalan
kumlar, killer, siltler, al¢1 taslari, kalker ve kire¢ taslari ile kaplidir (Thalen,
1979) . Yapilarda genellikle kil, toprak kullanimi1 varken bazen kalker ya da
kireg tast da kullanilmustir. Ozellikle bdlgenin Neolitik Cag’ina ait yerlesimlerde
yapilan analizler sonucu bolgenin genis bitki ve ormanliklarla kapli olduklar1
kanitlanmistir. Bu kaynaklarin en erken dénemlerden beri mimaride kullanildig:
bilinmektedir. Bunlar diginda bdlgenin 6zellikle giiniimiizde oldukea ilgi géren
diger bir dogal kaynag1 petroldiir. Gegmis de petrol pek kullanilmamis olsa da
yilizeyde yumusakca ya da kati halde ele gegen petrol iiriinii “bitiimen” yaygin
kullanilmistir (Oppenheim, 1977: 44, 96). Genellikle bu iiriiniin yapiskan
ozelligi tercih edilmis, insaatlarda har¢ malzemesi olarak tercih edilmistir. Bolge
bazi kaynaklardan yoksun olmasindan dolay1 en erken dénemlerden giiniimiize
kadar siirekli devam edecek olan bir ticaret/takas ag1 olusturmaya baglamistir.
Erken donemlerde obsidyen, bazi taslar (klorit, bazalt gibi) daha sonrasinda ise
demir, glimiis, altin, bakir, kalay, gibi madenlere yonelmistir. Tung Caglari’nda
ve sonrasinda ahsap ticareti bile yapmaya baslamiglardir (Oppenheim, 1977:
84-88; Roaf, 1996: 33-34; Ochsenschlager, 1992: 50-52; Willcox, 1992: 16-17,
Potts, 1997: 91-120). Yakindogu topraklar1 oldukca zengin kaynaklara sahip
olmasina kasin Yukari Mezopotamya Bolgesi bu kaynaklara yeterince sahip
degildir. Ozellikle yukarida bahsedildigi gibi demir, bakir nikel gibi obsidyen
kaynaklar cesitli bolgelerden elde edilmis ve hatta bu ihracat daha da giineye,
Giliney Levant topraklaria degin ulagmistir.
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2.5. IKLiM: HOLOSEN BASLANGICINDAN NEOLITIiK CAG

SONUNA MEZOPOTAMYA

En eski caglardan giliniimiize degin yasama yon veren iklim siirekli
degiskenlik gegirmis soguk, sicak ya da 1lik bigimleri ile ¢esitli medeniyetleri
sekillendirmistir. iklim ve iklim ile gelen birgok yagis giiniimiizde oldukga
kurak olan Mezopotamya Bolgesi’'ni MO 12.000’lerde ilk yerlesimlerin
kurulmasina ve insanlarin yavag yavas iiretime gecmesine vesile olmustur.
Mezopotamya, kurak ve ya yar1 kurak (Subtropikal yiliksek basing kusagi) bir
iklim kusaginda yer almaktadir. Son buzul ¢agin son evresi olan Geng Dryas’in
bitmesiyle baslayan (yaklagik 12.000 yil once) ve giiniimiize degin devam
eden son jeolojik devreye Holosen denir. Yunanca’da “Tamamen Yenilenmis”
anlamina gelen bu devre bir¢ok yeniligin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

Gegmisin iklim bilgilerini elde etmek i¢in ¢esitli dallarda ki bilim insanlari
farkliyontemler ve farkli alanlarkullansa da hepsinin genellikle sonuglari aynidir.
Yine de en yakin bilgiler Mezopotamya Bolgesi i¢in gl ve havzalari, magaralar
ve arkeolojik kazilar sonucu elde edilen verilerden saglanmaktadir (Wick vd.
2003: 665-675; Cullen vd., 2000: 379-382; Bar-Matthews ve Ayalon, 2011:
163-171; Engel vd., 2012: 131-141; Litt vd., 2012: 95-105). Bunlarla birlikte
Dogu Akdeniz Havzasi ve Kizildeniz gibi biiyiik su yataklar1 kullanilmaktadir
(Rossignol-Strick, 1999: 515-530; Emeis vd., 2000: 259-280). Bahsi gecen
alanlarda veya Mezopotamya Ovasi’nda ge¢mis iklim degisimlerini anlamak
ve ortaya ¢ikarmak icin kullanilan en yaygin gostergelerden biri Jeokimyasal
analizler sonucu alanin buharlagsmasi ve bunun sonucunda olusan bagimsiz
bagil nem o6lg¢iisliyle oksijen izotoplarinin oranlaridir. Bu sebeple ¢ogunlukla
bu ortama elverisli yerler tercih edilmistir (Wick vd. 2003: 667; Bar-Matthews
vd., 2003: 3181).

Lucia Wick ve digerleri (2003: 666, 673) tarafindan Van Golii ve ¢evresinde
yaptiklar1 analizler sonrast hem goliin oldugu bolge hem de daha giiney
kesimleri ayni gostergeleri iletmektedir. Clinki Van GOl ve ¢evresi yillik
yagis ortalamasinin fazla olmasi ve yiiksek basingli Subtropikal kusagin iklim
dalgalanmalarina karsi hassas olmasindan Mezopotamya ile karsilastirilabilir.
Bu verilere gore bahsi gegen bdlgeler Geng Dryas ve Erken Holosen sirasinda
cok kurak kosullar gosterirken ardindan yaklasitk MO 10.500’lerde ani bir
istnma goriilmektedir. Israil smnirlarinda bulunan Soreq (Bar-Matthews vd.,
2003: 3190) ve Liibnan sinirlarinda ki Jeita (Verheyden vd., 2008: 378), karstik
magaralarinda yapilan analizlerde ise erken donemlerde yagislarin artmaya
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baslandig1 goriilmektedir. Erken Holosen’ de yukarida verilen analizlik alanlar
alinan Ornekler neticesinde tiim Yakindogu’da yaklasgtk MO 9.300’lerde
havanin daha 1sindig1 ve nem miktarinin giderek arttig1 goriilmektedir (Denies
vd., 2015: 297; Denies vd., 2016: 6). Yapilan analizler Yakindogu’da klasik
Akdeniz ikliminin yerlesmeye bagladigin1 gosterse de bolgenin siirekli yagis
almasinin sebebi ¢oziilememistir. Genellikle Afrika Yaz Musonu ya da Tropikal
mevsim gecisleri olarak diisiiniilmiistiir (Guagnin vd., 2016; 1829; Engel vd.,
2017: 265; Enzel vd, 2015: 71). iklimin degisimine bagli olarak Dogu Akdeniz
Havzasinda degisimler goriilmeye baslanmig bunun en 6nemli kanit1 ise bolgede
tuzluluk oranin diismeye baglamis olmasidir (Emeis vd., 2000: 259-280).

ErkenHolosen’denOrtaHolosen’e geciste fazlabirdegisim goriilmemektedir.
Ancakbazi analizler bolgesel birnemlilik ve yagis degiskenligini gdstermektedir.
Litt ve digerleri (2012: 102-103) Olii Deniz Havzasi’ndan aldiklar1 polen
kayitlarina gore Yakindogu’nun MO 10.000 ve MO 6.500 yillar1 arast sicak
ve kurak bir iklim yasadigin ileri stirmiistiir. Ancak Van Golii, Soreq ve Jeita
magaralarinda alinan analiz 6rnekleri daha farkli bir iklimi gdstermektedir.
Soreq Magarasinda MO 8.500-7.000 yillar1 aras1 Yakindogu’da yiiksek yagis
izleri varken, ayni sekilde Jeita Magarasinda MO 9.200-6.500 yillar1 arast
nemli bir iklim gostermektedir. Benzer 6zellikler Van Golii igin MO 6.200-
4.000 yillar1 aras1 i¢in gecerlidir. Holosen sirasinda Yakindogu’da MO 4.200-
4.000 yillarinda sicak ve kurak iklim sartlar1 gériinmeye baslamistir, Litt ve
digerlerinin (2012: 102-103) Olii Deniz havzasindan elde ettikleri sonuglar bu
sebeple kesin sonucglar olmadiklar1 goriilmektedir (Bat-Matthews vd., 2003:
3195; Dinies vd., 2016: 11; Engel vd., 2012: 135)

Orta ve Geg Holosen geciste oldukea belirgin bir 1sinma izlerine rastlanmaya
baslamustir (Van Golii sonuglarma gore yaklasik MO 4.200’lerde). Akdeniz iklimi
kis yagmurlar1 azalmaya baslamig, nemlilik diigmiis ve karasal iklim gériinmeye
baslamustir. Jeita Magarasindan alman analizlerde ise yagis MO 6500’lerden
itibaren diismeye basladigi ve MO 4.binden itibaren nemli iklimde kademeli
diisiis yasandig1 goriilmektedir. Soreq ve Geijkar Magaralarinda ise benzer bir
durum goriilmektedir. Gliniimiizden yaklagik 7000 y1l 6nce kurakligin basladigi
ve artarak giiniimiize geldigi goriilmektedir. Tiim Yakindogu’da yukarida bahsi
gecen analizler sonucunda MO 7000’lerden sonra karasiz bir iklim rejimi
baslamis, bolgesel 1sinmalar ve sogumalar farkli donemlere yansimistir (Wick
vd., 2003: 673; Verheyden vd., 2008: 378-380; Bar-Matthews vd., 2003: 3195;
Flohr vd., 2013: 1532; Bar-Matthews ve Ayalon, 2011: 168; Bar-Matthews vd.,
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1999: 91; Bond vd., 1997: 1263). Azimsanmayacak tek bir gergek MO 7000’
den sonra bdlgenin kuraklik yasamaya baslamis olmasidir. Bahsi gecen tarihten
itibaren farkli nedenlerden o&tiirii hizli iklim degismeleri (RCC) yasanmistir.
Kuzey Atlantik Salinimlari, Enlem ve Atmosferik nedenler bunlardan bazilaridir.

2.5.1. “8.2 ka” iklim Olay

Holoseniginde, cogukisilerce “Kiiresel Isinma” ileilgili goriinen sicakliklarin
artmasi sonucu ge¢misten giintimiize farkli, hizli iklim degisimleri yaganmuistir.
Bunlardan biri, Gronland Buz Cekirdegi’ne bagh yasanan ve belirgin izleri ile
hissedilen giiniimiizden yaklasik 8.200 yil 6nce baslayan degisikliktir (Alley
vd., 1997: 483-484; Thomas vd., 2007: 72; Kobashi vd. 2007: 1213). Genel
olarak “8.2 ka” olarak adlandirilan bu hizli iklimsel degisme 6zellikle Kuzey
Yarim Kiire’de olmak iizere deniz, gol ve karada cok iyi gézlemlenebilmistir
(Rohling ve Palike, 2005: 976; Wiersma, 2008: 19).

Bu iklim degisimin Mezopotamya i¢in ayrimntili yapilmis bir ¢calismasi heniiz
bulunmamasina ragmen, diinya ¢apinda etkileri oldugundan genel olarak ele
alinmaya calisilmistir. Yine de Van Goli, Soreq ve Jeita Magaralarindan alinan
orneklerde degerlendirilmistir. Van Golii kayitlarina gore bu dénemde ani bir
nem ylikselmesi yasanmig, ancak yine ayni sekilde diismiistiir (Wick vd., 2003:
673). Ayn1 durum Soreq magarasi icinde gecerli iken Jeita Magarasinda bu
durum gozlemlenmemistir. Arastirmacilar tarafindan bolgesel etki olabilecegi
diistiniilmiis, ancak genis bir alana etki eden “8.2 ka” iklimsel olaymin bolgesel
bir dagilim izlemesinin muhtemel olmadigini da eklemektedirler. Bu sebeple bazi
analizlerin dogrulugu tartismaya agmis ve yeniden arastirma konu olmustur. Yeni
arastirmalarda diistiniildiigii gibi analiz sonuglarmda hata bulunmus ve bu son
sonuglarla birlikte Soreq ve Jeita Magaralarindan yola ¢ikilarak tiim Yakindogu’
da MO. 6.600-5.800 yillar1 arasinda kuraklik olaylarii kanitlamistir. Bahsi gecen
bolge icin bu kurakliklar belli araliklarla siirekli devam etmis gibi goriinmektedir
(Bar-Matthews ve Ayalon, 2011: 168; Mayewski vd., 2004: 251).

2.5.2. Holosen’de Mezopotamya Peyzaj (Landscape) Degisimleri

Iklim ve yeryiizii sekilleri/kaynaklar1 insani varolusundan bu yana her
sekilde etkilemis, insan tiim yasamin1 buna gore sekillendirmistir. Ozellikle
Neolitik Cag baslarinda G. Childe tarafindan 6ne siiriilen “Neolitik Devrim”
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tamamen bu olgulara baghdir. Insan ilk baslarda dogaya gore hareket ederken
Neolitik Cag ile birlikte dogaya hilkmetmeye baslamis ve buna gore hayat
modeli olusturmustur. Her ne kadar insan dogaya hiikmetmis gibi goriinse
de (antropojenik etki) aslinda insan dogaya bagimlilik olusturmus, bdlgede
olusan kurakliklar gibi etkenlerden dolayi siirekli arayis iginde olmustur ya da
elindekilerle yetinmeyi 6grenmistir.

Yakindogu veya Mezopotamya’nin bitki ortiisiine ait veriler genellikle g6l
ve deniz havzasindan toplanan polenlerden ya da Arkeobotanik ¢aligsmalardan
edinilmektedir.

Mezopotamya Bolgesi’nde polenler lizerinde ¢alisma olusturacak alanlar az
oldugundan genellikle yakin yerlerde ki analizler temel alinmaya caligilmistir.
Bununla birlikte Gobekli Tepe, Jerf El Ahmar, Nemrik 9 ve Tell Sabi Abyad gibi
arkeolojik kazi merkezlerinde yapilan ¢alismalar bolgenin Neolitik Cag’daki
peyzaji hakkinda bilgi vermektedir.

Bolgenin ¢evresinde yapilan polen analizleri sonucu Erken Holosen’de
genig bir alanda mese, fistik ve badem agaclarinin izlerine, bozkir ormanlarina
ve genis bir cesitlilik gdsteren ot/bitkilere rastlanmaktadir (Roberts vd., 2011:
155). Ilerleyen zaman ve iklimsel degismelerle mese agaclarinda ve cesitli
bitkilerde azalmanin goriildiigii, 6zellikle MO 6.500’lerde bolgeye kurakligin
boy gostermesi ile ovalarda agag, bitki gibi doga unsurlarinin azaldigi
disiiniilmektedir (Miller, 1997: 198; Roberts vd., 2011: 156-157). Diger
boliimlerde de deginilecegi iizere bahsi gegcen donemden 6nce ve sonrasinda
Neolitik Cag insanlarinda toplumsal, sosyal degisimler goriilmektedir. Bu
degisimler bahsi tarihlerde doganin yetersiz kalmaya baglamasindan kaynakli
oldugu ve insanlarinda yerlesimleri ya tamamen terk etmesi ya da yar1 gécebe
hayat: benimsemesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Yaklasik olarak MO
4.500’lerde 6zellikle Yukar1t Mezopotamya Bolgesi’nin ormansizlastigi yapilan
analizlerle desteklenmektedir. Bu sebeple bolgenin bazi kisimlart glintimiizde
¢Ollesmis, bazi yerleri ise oldukca kuraktir. Ayni sekilde Geng Dryas ’ta Yukari
Mezopotamya ve Levant Bolgelerinde olduk¢a yaygin olan menengic bitkisinin
(Pistacia), Holosen’de yaygin olan badem ve fistik agaclarmin giiniimiize
degin varligi devam etmistir (Miller, 1997: 198: Riehl vd., 2012: 122-123).
Tiirkiye’nin giineydogusunda bulunan Gobekli Tepe yerlesiminde yapilan
kazilarda ve cevresinde yapilan analizler sonucunda yukarida bahsi gecen
kalintilarin aynisinin bulundugu goriilmektedir. Reinder Neef’in (Neef, 2003:
13-16) bu bolgede yaptigi analizler sonucu bolgenin mese agaci ormanlari ile
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kapli oldugunu bunun birlikte fistik, badem ve menengig tiirii agaglarin varligi
kanitlanmigtir. Jerf El Ahmar yerlesiminde ise ayni ozelliklerde doga izleri
varken Kizilagaglar, karaagaclar, asmalar, ilginlar, ¢inar agaglari, sdgiitler ve
disbudak agaglar1 gibi daha ayrintili sonuglar elde edilmistir (Stordeur, 2015:
22). Ayrica; Mureybet ve Jerf El Ahmar ‘da yapilan palinolojik® ve antrakolojik*
analizler sonucu bolgenin bol bir bitki 6tiisiine sahip oldugu goriilmektedir (
Leroi-Gourhan 1974: 445-446; Willcox, 1991: 117-120; Roitel, 1997; Willcox
ve Roitel, 1998: 80; Willcox, 2007: 58-60; Willcox, 2008: 110).

Mezopotamya Bolgesi’nin en onemli iki akarsuyu olan Dicle ve Firat
Nehirleri Ozellikle Geng¢ Dryas’ ta olusan ve Holosen ile erimeye baslayan
buzullarin ya da yagislardan kaynakli olarak siirekli beslenmiglerdir. Oldukga
siddetli bir degisim gecirmelerinden dolay1 ayni sekilde yatak degistirmis ve
her degisim bdlgenin farkl1 yerlerinde olusumlar dogurmustur. Ozellikle Asag1
Mezopotamya Bolgesi’nin aliivyonla dolmasina ve Orta Holosenle birlikte yeni
medeniyetlere ev sahipligi yapmasina vesile olmustur. Yukar1t Mezopotamya’da
ise ¢ok daha erken donemlerde vadilerin olusumunda rol oynamis, Holosen’de
ise birikinti konileri gibi olusumlarla insan hayatina yon vermislerdir. Her ne
kadar nehirler faydali goriinse de 6zellikle Yukart Mezopotamya Bolgesi’nin
bereketli topraklarmi stirekli degisen debilerinden dolay1 tasimis ya da yok
etmistir. Bu sebeple Ozellikle Tiirkiye nin Giineydogu Anadolu Bélgesi, Suriye
Platosu ve Cezire Bolgesi’nde siltli teraslarin olusmasinda ve ¢iftgilik iglerinde
olumsuz sonuglara neden olmustur (Cullen ve deMenocal, 2000: 862; Riehl
vd., 2012: 124; Verhoeven, 1998: 412; Kuzucuoglu vd., 2004: 203)

3 Palinoloji: polenleri, sporlari ve bazi mikroskobik planktonik organizmalar1 hem canli hem de fosil formda
inceleyen Botanik biliminin bir alt dal1.

4 Son dénemlerde ortaya cikan ve gelisen karbonize olmug odun/ahgap ve bitki kalintilarini inceleyen

Botanik biliminin alt bilim dali.
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3.NEOLITiK CAG VE YUKARIMEZOPOTAMYANEOLITIiGI
Calismanin bu boliimiinde Neolitik kavrami, Neolitik Cag ile ilgili genel
veriler, tartigmalar ve glinlimiize degin karsiladigi olgular ele alinmistir. Gerekli
bilgilendirmelerden sonra ana konumuz olan Yukari Mezopotamya Bolgesi’nde
son ¢aligmalarla birlikte olusturulan Neolitik Cag kronolojisi, donem ve evreleri

aciklamalari ile birlikte drnekleri ile verilmistir (Tablo 1).

3.1. NEOLITIK CAG

Neolitik Cag insanlik tarihinin en 6nemli evrim noktalarindan biri olarak
kabul edilmekle birlikte gliniimiiz yasantilarinin temelini olusturmaktadir.
Sosyal hayat, ekonomi ve devlet sistemi bunlardan en énemlileridir. Ne var ki
bu temeller birden bire Neolitik Cag’da atilmamistir sadece tam olarak seklini
almaya baglamis ve sonra ki donemlerde bu sekillenme devam ederek giiniimiize
kadar degisim gecirerek gelmistir. Cogu insan Neolitik Cag’in ilk yerlesim ya
da ilk tarim faaliyetlerinin yapildig1 bir donem olarak gorse de aslinda Neolitik
Cag bundan ¢ok daha fazlasini isaret etmektedir. Tamamen avci bir yagam
stiren insanlarin avci ve toplayiciya doniismesi daha sonra yerlesmeler kurup
kismen avci ve toplayiciligi devam ettirmesi bir kisir dongii gibi goriinmektedir.
Ancak bu yasam tarzinda bir bilgi birikimi ve deneyim olusmaya baslamig ve
Neolitik Cag’da yavas yavas bu yasam tarzini terk ederek tiiketici toplumdan
iiretici topluma gegmeye baslamustir. insanoglu ilk defa bu donemde doganin
verdigiyle yetinmemis bunlar1 kendi sablonuna gore kullanmay1 6grenmistir.
Bununla birlikte aile ya da kabile olarak yasayan insanlar bir araya gelmeye
baslamis ve bunun sonucunda sosyal hayat ortaya ¢ikmistir. Sosyal hayat ile
birlikte zorunlu ya da ortak kararlar neticesinde bir ekonomi olusturulmustur.
Neolitik Cag’da agikga hiyerarsi toplumunu gosteren yeterli veriler olmasa da en
azindan birlestirici ve karar alic1 bir giiciin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Konumuz dahilinde ele alinan anitsal yapilar (Kamu Yapilar1) Neolitikte bu tiir
islerin ve diger sosyal, ekonomik, inangsal ve kiiltiirel iglerin yiiriitilmesi i¢in
kullanildigr diistiniilmektedir. Avci-toplayict yasam bi¢iminde kurulan zayif
iliskiler veya catismalar Neolitik Cag’la birlikte daha giiclenmeye baglamis
bunun sonucunda ticaret (takas), mimari, alet topluluklari, inang¢ ve kiiltiirel
geliskinlikte hem benzerlik hem de geliskinlik gostermeye baslamistir (belli
bolgelerde ve kendi i¢lerinde Yakindogu ve Balkanlar ya da Kafkaslar gibi).

Caligmanin zamansal araligini olusturan Neolitik Cag Yukari Mezopotamya
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Bolgesi'nde oldugu gibi diger bolgelerde de yasanmustir, ancak ayni zamanlarda
ayni sartlarda basladigi sOylenemez. Bu sebeple Yukari Mezopotamya Bolgesi
Neolitik Cag’mna girmeden dnce bir takim konulari ele almak gerekmektedir. Bunlar;

Neolitik kavraminin ortaya ¢ikisi, gelisimi, aragtirmalari ve “Neolitik Devrim” gibi.

3.1.1. Neolitik Kavrami, Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Insanlik var olusundan giiniimiize kadar gecen hayat: boyunca (yaklasik 3
milyon yil) siirekli gelismis, besin yoniinden tiiketici yasamdan lireticiye ve son
olarak giiniimiizde tliketici-iiretici haline biirlinmiistiir. Neolitik Cag ile birlikte
baslayan bu tiretici toplum sadece akla ilk gelen tarim bakimindan degil birgok
yenilikte iiretici durumdadir. Bunlar arasinda bahsi gegen zaman araligina da
ismini veren tas endiistrisi gelmektedir.

Neolitik kavrami, Yunanca Neos “Yeni” ve Lithos “Tas” kelimelerinden
tiiretilmistir. Bu isimlendirmeden dolay1 bazen karsimiza “Yeni Tas Cag1”
olarakta ¢ikan donem, ayni zamanda bu donemde ele gecen ve “celt” olarakta
adlandirilan yassi, parlatilmis tas baltalar nedeniyle “Cilali Tag Devri” olarakta
goriilmektedir (Ozdogan, 2004: 44; 2018: 13).

Neolitik kavrami ilk olarak Avrupa Arkeolojisi i¢in “Kiiltlirel” bir dénem
adr olarak kullanilmigtir. Avrupa’nin tarih dncesi donemini ele almis, ancak bu
donem ile ilgi karsilastirmalar ve verilerin eksikliginden dolay1 ilgi gérmemistir.
Aydinlanma Cagi ve Endiistri Devrimi sonrasi Avrupa’nin ¢ogu yerinde kazilar
yapilmaya baslanmig, ancak yine bahsi gecen malzemelerin siniflandirilmasi
veya tarihlendirilmesi yapilamamistir (Ozdogan, 2018: 13). Paleolitik Cag
bulgularinin kismen tarihlenmesi ve siniflandirilmasi 1837 yilinda yer bilimcisi
olan J.L.R Agassiz tarafindan ¢ozlilmiistiir. Agassiz Avrupa kitasinda insanlarin
yasamis oldugu donemde art arda buzul ¢aglari ve buzul arasi ¢aglarinin yasanmis
oldugunu ortaya koymus ve Paleolitik Cag buluntularmin ise bu buzul ¢aglar1 ve
ara donemlerine gore inceleyerek smiflandirmistir. Ancak bu yontem son buzul
cagmin sona ermesi ile birlikte kullanilamaz hale gelmistir. Son buzul ¢agmnin
sonu ile Roma donemine kadar olan zaman aralig1 ¢6zlimsiiz kalmig ve bunun
sonucunda bahsi gecen doneme ait bulgular bir miize seklinde kurulan alanlara
toplanmistir. Kopenhag’da kurulan miizenin sorumlulugu C.J. Thomsen’e
verilmistir. Thomsen bulgular iizerinde ¢alismalar yapmis ve kendince bunlari
tarihsel bir siralama igine sokmustur. Bu siralama aslinda giinlimiiz arkeoloji

kronolojisinin temellerini olusturmustur. Thomsen bu siralama da en eski bulgu
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olarak tasi, sonra bakir1 ve son olarakta demiri kullanmigtir. Bu siralama gelisi
giizel degil tamamen elde ki buluntularda gdzlemlenen isleme teknikleri ve
islevleri bakimindan yapilmistir. Thomsen’in bu arastirmasi sonucunda “Ug
Cag Sistemi” olarak adlandirilan ve giinlimiiz Tag Devri, Bakir Devri ve Demir
Devri ayirmmni ileri stirmiis ve miizedeki bulgular1 da buna gore sergilemistir.
Bu c¢alisma daha sonralar1 ¢ok elestirilmis, ancak kazilar sonucunda hakliligi
goriilmiistiir. Fakat sistemin ¢ok yiizeysel kaldig1 ve daha ayrintili ele alinmasi
gerektigi fark edilmistir (Ozdogan, 2018: 13-14).

Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan bulgularda &zellikle Paleolitik Cag
malzemelerinin tanimlanmasi, ancak diger malzemelerin tanimlanamamasi
oldukca sorun yaratmaya baslamistir. Thomsen’in “U¢ Cag Sistemi” bu
buluntularda genellemeye gittiginden ¢oziim olamamustir. Ozellikle siirtiinme
ile yapilmis ve farkli tekniklerle olusturulmus cilali tas aletler ve maden aletleri
bulunduran tabakalar gibi sikintilar nedeniyle sorunlar yasanmigtir. 1865
yilinda J. Lubbock bu farkli bulgularin aslinda farkl kiiltiirleri, farkli donemleri
temsil ettigini ileri slirmiis ve bunun sonucunda Tag Devrini “Eski” ve “Yeni”
olarak ikiye ayirmistir. Siirtme taslarin oldukga parlak yapisi sebebiyle “Yeni
Tas Devri” olarak ele almistir. Mehmet Ozdogan’min (2018; 14) dedigi
tizere; “bu donemin adi Tiirkcemize ¢eviri hatasiyla ‘Cilali Tas Devri’ olarak
girmistir”. 1866°da H. Westropp Eski ve Yeni Tag Caglari arasinda bir ara
donemin oldugunu savunarak her iki donemin arasinda farkli buluntulari
ornek gostermigtir. Westropp’un bu ¢ikisi ile Mezolitik donemi kronolojiye
yerlestirmistir. Bu gelismeler neticesinde Tas Cagi; Eski (Paleolitik), ara
donem olarak Mezolitik (Epi-Paleolitik) ve Yeni Tas Cagi (Neolitik) siralamasi
olugmustur. Zamaninda kazilarda elde edilen ve tanimlanamayan buluntular
yukarida verilen ¢aglarin ayriminda kullanilan bilgilerle yeniden incelenmeye
almmis ve siiflandirilmistir. Bu baglamda 19. Yiizyilin ikinci yarisinda siirtme
sonucu olusturulmus parlak tas aletlerle 6zdeslesen “Neolitik” kavrami daha
sonra canak-¢comlek kullanimi ile de 6zdeslemis hale gelmistir (Ozdogan,
2018: 13-14). 20. Yiizyilin baslarinda ise “Neolitik” kavrami tamamen yeni
gelisimleri, teknolojileri ve gliniimiiz hayatinin temellerini olusturan bir ¢cag ad1
olarak kullanilmaya baslanmustir (Ozdogan, 2018: 14-15).

Neolitik Cag gibi diger ¢aglarin olugturulmasi bazi uzun siireli ddnemlerden
gecerek glinlimliz  kronolojisi  olusturulmustur. Yeni terminolojiler ve
siniflandirmalar ile birlikte farkli disiplin anlayislar1 ve kuramlar tiiretilmistir.
Bunlara ilk 6rnek Robert J. Braidwood tarafindan one siiriilen ve genellikle
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toplum yasantisina gore sekillenmis ¢ag, donem, evre isimlerinden olusan
kronoloji siralamasidir. Braidwood "un bu siralamasi; Gezginci Avcilik (Eski Tag
Cag1), Uzman Avcilik ve Balikgilik (Orta Tas Cagy), 11k Ciftei Koyliiler (Neolitik
Cag/Yeni Tag Cagi), Geliskin Koyliiler (Bakir/Tag/Kalkolitik Cagi), Kentlesme
(Ilk Tung Cag1), Devlet Olusumu (Orta ve Son Tung Cagi), Imparatorluklar
(Demir Cag) olarak tanmimlamustir (Braidwood, 1960; Ozdogan, 2004: 45-47;
2018: 16). Bir diger olusum ise 20. Yiizyilda Sovyet Birligi zamaninda ortaya
atilan “Marxist Arkeoloji”’dir. Bu Marxist Arkeoloji kurami toplumlarda smifsal
bir ayrimi ele alirken temelde G. Childe tarafindan ortaya cikarilan “Neolitik
Devrim” kavramu ile gelistirilmistir. Bu arkeolojik anlayisa gore siniflandirma;
“Ilkel-Komiinal Toplumlar, K&leci Toplumlar ve Feodal Toplumlar” olarak
ayrilmaktadir (Hodder ve Hutson, 2003; 75-85). Ian Hodder ise bu kurama
kismen karsi ¢ikmig ve dayatilan bazi kavramlarin o donemi ve insanlarini
yansitmadigini sdylemistir (Hodder ve Hutson, 2003; 75-85).

20. yiizyilda yukarida da ele alindig1 gibi Neolitik Cag’la birlikte birgok
goriis, kuram veya yorum ortaya atilmistir. Ancak bunlardan en gok ses getireni
G. Childe tarafindan yapilan “Neolitik Devrim” dir. [lk Kez 1915 y1linda Neolitik
kavramimin aslhinda tarim ve c¢iftciligin baslangici ile iliskilendirilmesinin
gerektigini ileri siiren E. Smith bunu bagarmis ve Neolitik kavramini diger
olgularla birlikte “beslenme” ile de birlestirmistir. Bu olgu daha sonra Marxist
diisiincede olan G. Childe tarafindan daha da irdelenerek bahsi gecen kiiltiirel
siireci, toplumsal diizen ve ekonomi ile baglantili olarak ele almaya baslamistir
(Ozdogan, 2018: 17). Childe, bu konuda oldukga arastirmalar yapmis neredeyse
diinyay1 dolasmig ve fikirlerini soyut verilerden somut verilere aktarmaya
caligmistir. Ancak tarimin ilk ¢ikis noktasina ulagsmaya c¢aligmakta oldukca
zorlanmigtir bunun sebebi ise Avrupa’da ortaya ¢ikan Neolitik kavramini
yine bu bolgelerdeki kazi yerlerinde bulmaya calismis, fakat bu kazilarda
dogal cevreye ait veriler ya da tarima ait kalintilar toplanmadigindan istedigi
bilgiye ulasamamistir. Bir siire sonra Mezopotamya topraklarinda yapilan
caligmalar dikkatini ¢ekmeye baglamis ve bu bdlge lizerine yogunlagmistir.
Bunun sonucunda istedigi verileri elde etmeye baslayan Childe c¢ift¢iligin
Mezopotamya’da basladigini ve daha sonra Avrupa gibi yerlere dagildigini ileri
siirmiistlir. Childe tarafindan 6ne siiriilen bu fikir ¢ogu aragtirmaci tarafindan
“kolonizasyon” ve “sistemli go¢” gibi algilanmis ve agir elestirilere maruz
kalmigtir. Ancak 20. Yiizyil sonlarinda kismen 21. Yiizyil baslarinda Childe
’in bu fikri kabul gérmeye baslamistir (Ozdogan, 2018: 17-18). Neolitik
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kavraminin bugiinkii anlamimi kazanmasi 6zellikle Mezopotamya topraklarinda
yapilan kazilarla birlikte oturmaya baslamis ve fikirleri ile bu ¢aga yon veren
yeni aragtirmacilar yetismistir. Bu kazilar i¢inde 6zellikle Filistin topraklarinda
bulunan Eriha/Jericho yerlesmesi kazilari 5nemlidir. K. Kenyon tarafindan kazilart
yapilan merkezde Neolitik Cag’a ait oldukca genis bir tabaka ortaya ¢ikarilmas,
bunlar arasinda hem mimari olarak hem de malzeme olarak farkliliklarin oldugu
saptanmistir (Kenyon, 1959; Ozdogan, 2018: 18). Bunun sonucunda Kenyon bu
tabakay1 Canak-Comleksiz Neolitik A - B olarak ikiye ayirmis ve ¢anak-¢omlek
buluntularindan dolay1 diger iki evrenin iistiinde ortaya ¢ikan donemi ise Canak-
Comlekli Neolitik donem olarak simiflamistir (Ozdogan, 2018: 18). Giiniimiiz
Neolitik Cag, donemleri ve evreleri bu sekilde olusturulmustur.

3.1.2. Neolitik Siirec¢

Neolitik kavraminin ortaya ¢ikisi, karsiladigi anlamlar ve kapsadigi siireleri
ele adligimizda oldukga zorlu bir siirecin sonunda tam olamasa da oturtuldugu
goriilmektedir. Yukarida da ele aldigimiz gibi Neolitik ibaresi sadece bir
zaman araligini belirtmemektedir. Sosyal hayati, ekonomiyi, inangsal olgulari,
kiiltiirel etkilesimleri ve giiniimiiz yapisini olusturan nerdeyse her seyin temeli
denilebilir. Aslinda bu terim ile birlikte Arkeoloji Bilimi’ de oldukca yol kat
etmistir. Neolitik Cag’in karmasasi, yazili buluntularinin olmayis1 veya bazi
verilerin somut kanitlarla ele alinamamasi gibi durumlar Arkeoloji bilimini
diger bilim dallartyla etkilesime zorlamig ya da alt bilim dallar1 olusturmustur.
Ozellikle 20. yiizyillda Arkeoloji’nin bu denli gelismesi yukarida alinan
stireclerle tamamen olmasa da kismen ilgilidir.

Gordon Childe “Neolitik Devrim” ifadesi ile ortaya attigi kuramin sadece
bu dénemde baslay1p bittigini daha sonra ise “Ikinci Devrim” olarak ele aldig
donemin basladigini savunmaktadir (Childe, 2006, 46, 68). Gordon Childe ’in
“Neolitik Devrim” den kast1 aslinda neydi? Sorusu akla gelmektedir. Childe;

“Insamin buzul ¢cagr sonuna kadar dogayla olan miicadelesinde hichir

degisim yapilmamis, ne bulduysa onunla yetinmistir. Ancak buldugunu

daha iyi saglamak, sagladiktan sonra da se¢mek icin cesitli yontemler
gelistirmistin. Buz ¢aguin hemen bitiminden sonra ise insanin (bazi
toplumlarin) ¢evresine, dogaya olan davranisi koklii bir degisiklik gecirmis,
bu degisim tiim insan tiirii icin devrimsel yenilikler yaratmistir” ciimleleriyle
kismen “Neolitik Derimi” agiklamigtir (Childe, 2006: 46).
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Neolitik Cag’da olusan sosyal hayat ile ilgili tarimm ve evcillestirmenin
ortaya ¢ikmasimi temel almis ve bununla birlikte bu olaylarin birden
gerceklestigini savunmustur. Ancak bu olaylarin yaganmasi i¢in bir deneyim,
bilgi birikiminin olmas1 gereklidir. Bu sebeple bahsi gecen tarima gecis ve
hayvan evcillestirme aslinda bilinenden daha erkene gitme gibi bir durumu
vardir. Ayrica bu iki olgunun birden bire ortaya ¢ikmasi gibi bir varsayim
s0z konusu degildir. Sonug olarak tarima gegis ve hayvan evcillestirmesi
her bdlgede ayn1 zamanda reaksiyon gostermemis, sadece bilinen en erken
ornek Mezopotamya Bolgesi’nde ortaya ¢ikarilmistir. Bununda ne kadar siire
dogrulugunun devam edecegi bilinmemektedir. Sonug olarak Arkeoloji bilimi
kendini siirekli yenileyen, degisen bir bilimdir.

Childe ‘in “Neolitik Devrim” kurami aslinda oldukca saglam sebeplere
dayatilarak olusturulmus ve hakli oldugu noktalarin varligi kabul edilmelidir.
Neolitik Cag’da insanoglunun degisim yasadigi, dogayla olan miicadelesinin
yeniden sekillendigi kabul gormelidir. Ne var ki bunlar bir “Devrim®”
niteliginde degil daha ¢ok geliskinlik gostermesinden dolay1 kismen “Evrim®”
olarak tanimlamak daha dogru gibidir. Ciinkii insan Neolitik Cag’da Childe ‘in
bahsettigi iizere sifirdan buluslar yapmamis, olan bilgiyi gelistirerek “Bilgi/
Deneyim Evrimi” olusturmustur.

Neolitiklesme siireci ya da geliskinlik evrelerinin yasanma siireleri aslinda
insanoglunun diinya iizerinde var oldugundan beri birikerek artmis ve giiniimiiz
seklini almistir. Pleistosen (yaklasik glinlimiizden 3 milyon yil 6nce baglamis ve
giiniimiizden 12 bin y1l énce son bulmustur “MO 10.000”) dénemin son evresi
olan Viirm Buzul déneminin (MO 75.000-MO 12.000) etkilerinin kaybetmeye
baglamasiyla 1liman iklim etkisini gostermistir. Boylece insanlar daha genis
alanlara yayilarak avcilik ve toplayicilik faaliyetlerini gergeklestirebilmistir
(Braidwood, 1995: 126; Kottak, 2008: 147). Neolitik Cag olarak ele alinan
donem oncesi yeni bulgularin aslinda degisimin ¢ok daha 6nceden bagladigini
gostermektedir. Ozellikle Mezolitik ya da Epi-Paleolitik olarak ele alinan
donemde ortaya ¢ikmaya baglayan mikrolit olarak adlandirilan kiiciik aletlerin.
Son dénem ¢alismalarinda ise bahsi gecen donemin ortasi ve sonlarinda aslinda
yerlesimlerin (kiiciik kdy ya da baraka tipi yapilar) olusturulmaya baglandigi

5 Devrim: Tiirkge; Belli bir alanda hizly, koklii ve nitelikli degisiklik (Tiirk Dil Kurumu), Ingilizce; Ani ve
biiyiik ya da koklii degisiklik (https://dictionary.cambridge.org/ Erisim: 12.02.2020)

6 Evrim: Tiirkce; Zaman iginde birden bire olmayan, kesintisiz, niteliksel ve niceliksel gelisme siireci (Tiirk
Dil Kurumu), Ingilizce; Kademeli bir degisim ve gelisme siireci (https://dictionary.cambridge.org/ Erisim:
12.02.2020). bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin Bknz, Roaf, 1990; Kozlowski ve Auranche, 2000; Ozdogan,

2018)
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goriilmektedir. Cogunlukla magara igi yerlesimler olsalar da bazi érneklerde
acik alana yapilmis mimarilerde goriinmektedir. Bu donemde yapilan icraatlar
Neolitik Cag’da daha da gelismis ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel olgular ortaya
c¢ikmaya baslamistir. Elbette bunlar hemen Neolitik siirecin baslamasiyla
olugsmamis genele yayilmis ve sonrasinda da devam etmistir.

Uretim ekonomisine bagli beslenme yaklasik olarak son buzul ¢agin (Viirm)
sonlarinda meydana gelen iliman iklimle birlikte (Bollin-Allerod dénemi
MO 12.500-10.800) insan topluluklarinin gogunlukla doga ve hayvanlarin
bol oldugu bolgelere yayilmalar1 ile kendini gostermeye baslamistir. Bu
bolgelerin basinda ise Mezopotamya ile Levant” bolgeleri gelmektedir. Her
iki bolgede avci-toplayici insanlarin yavas yavas yerlesik hayata gecisleri ve
iiretici ekonomiye dayali faaliyetleri bu donemde Natuf Kiiltiirii (Natufian
MO 12.000-9.500) olarak adlandirilan evrede goriilmeye baslamistir. Asil
gecisin baslamasi ise iklim sartlarmin giderek degistigi, yani kurak ve sert hava
sartlarinin olustugu Geng Dryas (MO 10.800-9.500) doneminde yasanmustir
(Atakuman, 2014: 192; 2015: 49). Iliman iklim sartlarinda bolluk iginde
olan insanlar Gen¢ Dryas ile birlikte bu bollugu kaybetmeye baslamis bu
sebeple bitkileri ve hayvanlar kiiltiirlerine almayi tercih etmis veya zorunda
kalmislardir. Uretici topluma gegisin bdyle yasandig1 dénemde insanlar dogaya
olan bagliliklarimi kismen kendi lehine gevirerek onu kullanmay1 6grenmeye
baslamislardir. Bununla birlikte gocebe/pastoral olan halklar yeni arayislar
icine girmis ve acik alanda yerlesim olgusunu kurmaya baslamislardir. Erken
Neolitik Cag ya da Canak-Comleksiz Neolitik déonemde bu gelisim kendini
tam olarak gdstermeye baslamistir (bilinen ilk Kdyler). Yine de tam bir iiretici
toplum 6rneginden bahsetmek zordur (A evresi i¢in). Canak-Comleksiz Neolitik
donem B evresinde ise yerlesim yerleri olduk¢a ¢cogalmus, iiretici topluma ait
bulgular artmistir. A evresinde de goriilmesine ragmen asil B evresinde oldukc¢a
fazla depolama yapilar1 olusturulmaya baglanmistir. Bu da iiretimin bir sisteme
oturtuldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Neolitik siirecin son donemi olan
Geg Neolitik Cag ya da Canak-Comlekli Neolitik donem de tiretici toplumun
daha da gelistigi bulgulardan anlagilmaktadir. Bu dénemde sosyo-ekonomik
faktorler gelismekle kalmamis ileriki donem ya da ¢aglarda kendini ¢ok iyi
gosterecek olan miilkiyet, hiyerarsi ve yonetim (siyasal) gibi olgularinda 6niinii

acacaktir. Bunun en 6nemli gostergesi de Erken Neolitik donemde (Canak-

7 Tam sinurlar siirekli degiskenlik gosterse de kabaca Akdeniz'in dogusu ile Mezopotamya arasinda kalan,
kuzeyde kismen Toros Daglarina ve giineyde Arabistan Collerine kadar olan bolgeye verilen cografi, tarihi ve
kiiltiirel bir adlandirmadir (Bar-Yosef ve Belfer-Cohen, 1989: 447-449).
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Comleksiz Neolitik donem) olusturulan ya da var olan ya “Kamu Yapilar1” nin
Geg Neolitik donemle ortadan kaybolmalaridir.

3.2. YUKARI MEZOPOTAMYA BOLGESi NEOLITIiK CAGI

GENEL OZELLIKLERI VE KRONOLOJISI

Genel hatlariyla yukarida ele alman Yukar1 Mezopotamya Bolgesi ve
Neolitik Cag bu baslik altinda birlikte degerlendirilmistir. Bu baglamda bolgede
Neolitik Cag kronolojisi ve 6zellikleri ele alinmistir. Ancak bunlardan evvel
donemin 6ncesini ele almak gerekmektedir.

3.2.1. Zarziyan (Zarzian) Kiiltiirii, Yaklasik MO 18.000 — 10.000/8.000

Zarziyan Kiiltiirii kabaca Epi-Paleolitik dénem icinde yer alan yaklasik
MO 18.000-10.000/8.000 (kesin tarihleme degildir, buluntulardan yola
cikilarak olusturulmustur) yillar aras1 goriilen, cogunlukla ortaya c¢ikarildiklar
yerlesimlerde olduke¢a kiiclik (Mikrolit) aletlerden anlasilmaktadir. Bunlar
cogunlukla kiigiik kaziyici, siyirict aletler, destekli kesiciler, uzun ve kisa
iicgenler (esit licgenler) gibi geometrik ya da tam geometrik olmayan mikrolit
aletlerden anlasilmaktadir (Olszewski, 2012, 1-2).

Kiltiir ilk olarak 1920’lerde Dorothy Garrod tarafindan yapilan Orta
Dogu’daki baz1 arastirmalar sonucu Zagros Bélgesi’nde (Irak-iran iilkelerinin
bat1 kesimleri) Zarzi Magarasi ve yerlesiminde farkli bir alet {iretimini fark
etmistir. Zarzi magarasinda gegen arastirmalar sonucu bu farkli alet tretimi
veren kiiltiirli magaranin ismi ile tanimlamistir (Garrod, 1930: 35-38; 1932:
260-266; 1936: 125-129; Turville-Petre, 1932: 271-276; Olszewski, 2012,
1-2). Kiiltiir tizerine arastirmalar oldukg¢a sinirli kalmisg, 6zellikle de kiiltiiriin
erken-orta donemleri magaralarda, ge¢ donemler ise hem magaralarda hem de
baz1 6nemli yerlesimlerde tespit edilebilmistir. Bahsi gegen Zarziyan Kiiltiirii
Levant Bolgesi’nin Kebarian, Nebekian, Geometrik Kebarian ve Natufian
(Goring- Morris ve Belfer-Cohen, 1998: 76-77; Olszewski, 2008: 37) ile ayn1
donemlere denk gelmektedirler.

Zarziyan Kiiltiirii, Zagros Bolgesi’'nde Zarzi ve Warwasi (Olszewski,
1993a: 201-202; 1993b: 225-228; 1994: 83-90; 1996: 188) yerlesimlerinde
oldukca c¢ok buluntu ile temsil edilirken bunlar diginda Mar Gurgalan Sarab
(Mortensen, 1993: 165), Shanidar Magarasi (Hole ve Flannery, 1967: 163),
Palegawra (Braidwood ve Howe, 1960: 59; Braidwood vd., 1961: 2008-2010)
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ve kiiltiirlin ge¢ donemlerini temsil eden Nemrik 9, Qermez Dere, Zawi Chemi
gibi yerlesimler goriilmektedir. Bu yerlesimlerin disinda Zagros Bolgesi’nde
oldukca uzakta bulunan Yukar1 Dicle Bolgesi’nde Hallan Cemi (Rosenberg
vd., 1998: 30) ve Cemka Hoyiik (Kodas ve Geng, 2019: 213; Ciftei vd., 2020;
Kodas vd., 2020) yerlesimlerinde alet teknolojisi iretimleri ele gegmistir.
Kiiltiir tamamen avci-toplayict bir yasamda olduklarindan dolay1 higbir
sekilde mimari 6zellikleri bulunmamakta, genellikle gegici magara i¢i yasam
tarz1 goriilmektedir. Ancak kiiltiiriin son donemlerinde, 6zellikle kiiltiirle 6zdes
aletlerin birgok Geg Epi-Paleolitik ve kismen Neolitik Cag baglarina tarihlendirilen
yerlesimlerde goriilmektedir (Nemrik 9, Hallan Cemi, Cemka gibi). Giiney
Levant Bolgesi erken kiiltiirii olan Kebara Kiiltiirii ile kismen ¢agdas gibidir.

3.2.2. Natuf (Natufian) Kiiltiirii, MO 12.000 — 10.000

Natuf kiiltiirii, kismen Yakindogu’nun tamamina yayilmis, ancak asil ¢ikis
noktasini Levant Boélgesi olusturmaktadir. Ik olarak Garrod ve Neuville
tarafindan Carmel Dagi magaralarinda ortaya gikarilan mezarlarda bulunan litik
(tas buluntular), kemik ve topraktan yapilan esyalarla birlikte tanimlanmistir
(Garrod ve Bate, 1937; Bar-Yosef, 1998: 162; Neuville, 1951; Bar-Yosef, 1998:
162; Childe, 1953; Bar-Yosef, 1998: 162) . Cikis noktasini olusturan Levant
Bolgesi’'nde Natuf Kiiltiirii MO 13.000/12.800-10.000 olarak ele alinirken,
Erken, Orta ve Geg olmak tizere ii¢ evreye ayrilmistir (Bar-Yosef, 1998: 167;
Henry, 1989; Bar-Yosef ve Belfer-Cohen, 1989: 454). Yukar1 Mezopotamya
Bolgesi’nde Erken evreye ait veriler yok denilecek kadar azdir bu sebeple
genellikle MO 12.000’lerden baslatilip MO 10.000’lerde bitirilmektedir
(Cauvin, J., 1998: 361; Yartah, 2013: 24).

Levant topraklarinda oldukca genis bir yayilim gosteren kiiltiir, birgok
yerlesim ile temsil edilirken Yukar1t Mezopotamya Bolgesi icin bunu sdylemek
oldukca zordur. Ain Mallaha/Eynan (Mithen, 2006: 29), Nahal Oren (Stekelis
ve Yizraeli, 1963: 1-2), Hayonim Magarasi (Bar-Yosef ve Goren, 1973: 49),
Rosh Zin (Henry, 1976: 318), Rosh Horesha (Marks ve Lerson, 1977: 191-
192), Wadi Hammeh (Edwards, 1988: 309-310), Wadi Judayid (Henry, 1989),
Beidha (Childe, 1953) gibi yerlesimlerde yapilan ¢alismalar Natuf Kiiltiirii’niin
anavataninin Levant Bolgesi oldugunu ve ilk yerlesimlerin kismen bu bolgeyi
isgal ettiklerini gdstermektedir. Yukari Mezopotamya Bolgesi’nde Mureybet
IA ( Cauvin, J., 1977: 20; Ibafiez (ed.), 2008c, s. 21-22) ve Abu Hureyra (Moore
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vd., 2000: 105) yerlesimlerinde Natuf/Natufian kalintilarina rastlanmistir.
Natuf yerlesmelerinde genellikle yari veya tam gdmiili yuvarlak yapilar
varken bazi orneklerde yiizeye yapilmis 6rneklerde bulunmaktadir. Genellikle
temeller tastan olusturulmus, tek hatli ya da birkag yiikseltme ile olusturulmustur.
Temel siralarmin iistl ise ¢ali-¢irpt veya ahsap ile tamamlanmistir. Yapilarda
kerpi¢ malzemeye rastlanmamistir (Bar-Yosef, 1998: 163). Levant Bolgesi
yerlesimlerinde yapilarin terk edildikten sonra tekrar kullanim gordiiklerini
gosteren yenilemeler mevcuttur. Yukari Mezopotamya’da ise kurulmus
yapilarin yeniden kullanildiklarini gésteren verilere ulasilamamistir. Yapilar
cogunlukla 3.00-6.00 m arasinda degisen boyutlara ulasmaktadir. Yapilarin i¢
diizenlemelerinde toprak taban yapilari dikkat ¢ekici sekilde diizgiin yapilmistir
(Bar-Yosef, 1998: 163). Cogu yapida dam/gat1 sisteminin kanitlar1 ele gegmemis
olmasina ragmen Ain Mallaha’da 9.00 m g¢apina ulasan bir yap1 (House 131)
icinde, duvar igten ¢evreleyen ahsap dikme izlerine rastlanmistir. Yapi i¢inde
kireg sivali yuvarlak bir platform kullanimi1 da mevcuttur (Bar-Yosef, 1998: 163).
Mureybet erken evre yapilarina benzer izler gosteren Ain Mallaha yapis1 ihtimalle
doneminin ve Yakindogu’nun en erken “Anitsal Yapisi/Kamu Yapis1” olmalidir.
Natuf Kiiltiirii’niin etkisi altinda olan yerlesimlerde litik (tas) endiistrisinde
olduk¢a yaygin olarak cekirdekler, kiiciik, kisa, genis kesiciler, kaziyicilar ve
ok uglar ele gegmektedir. Vurma ve isleme sekillerine gore bahsi gegen aletler
Natuf'ile 6zdeslestirilmistir. Ozellikle mikrolit olarak ele alman destekli, rotuslu
ve sirth kesici/dilgiler ile birlikte ok uglari oldukga fazla tiretilmistir. Bunlarin
yaninda ilk kez ve en erken drnegi olusturan orak tipi kesiciler goriilmektedir.
Natuf {iretimi aletlerin yaninda Helwan tipi aletlerde ele gegmektedir. Siirtme
taglarda ise daha ¢ok yabanil otlarin islenmesi i¢in kullanilan 6gilitme taglari,
havanelleri ele gegmektedir. Bunlar ¢ogunlukla yerlesim yerinde degil farkli
bolgelerde bulunmaktadir. Ayrica bazi ana kayalarda olusturulan deliklerinde
ogiitme isi i¢in kullanildigin1 géstermektedir (Bar-Yosef, 1998: 163-164).
Bazi Natuf yerlesimlerinden elde edilen verilere gore bakliyat/tahil
ornekleri ile birlikte badem, mese palamudu ve birkag meyve kalintisinin
besin olarak tercih edildigi goriilmektedir. Bunlar analizlerde tam olarak ortaya
¢ikarilan besinler olmasina ragmen liste daha da uzamaktadir (Bar-Yosef, 1998:
164). Benzer besin kalintilar Yukar1 Mezopotamya Bdlgesi yerlesimleri olan
Mureybet ( Cauvin, J., 1977: 26; Ibafiez (ed.), 2008c:27) ve Abu Hureyra’nin
(Moore vd., 2000: 105) erken tabakalarinda bulunmustur.
Natuf Kiiltiiri'niin “Ilk Tarim Toplulugu” oldugu fikri 1932 yilinda Garrod
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tarafindan ortaya atilmis ve elestirilere maruz kalmistir. Garrod’dan yillar sonra
gelistirilen “Deneysel Arkeoloji” ile birlikte tag oraklarin bigme islemi i¢in
yapildiklart kanitlanmistir. Bu sebeple bugday, arpa gibi tahillarin bilingsizce
bu donemde evcillestirilmeye baslandigi tahmin edilmektedir (Bar-Yosef,
1998: 164-165). Arkeobotanik analizleri ve diger uygulamalar bunu destekler
niteliktedir; ancak bu konu iizerinde tartismalar devam etmektedir.

3.2.3. Khiamian Kiiltiirii, MO 10.000 — 9.500)

Khiamian Kiiltiirii, Natuf Kiiltiirii’'niin bir uzantis1 seklindedir. Iki kiiltiir
birbirlerine olduk¢a benzemelerinin yaninda farkli 6zellikler de sergilemektedir.
Genellikle Khiamian bir gegis siireci olarak ele almmaktadir. MO 10.000-
9.500 yillar1 arasint kapsayan kiiltiir tas aletleri ve kiigiik buluntulari ile
tanimlanmaktadir. Natuf gibi genis bir bolgeye yayilmamis ve genis bir zaman
dilimini kapsamamaktadir. Yukar1 Mezopotamya Bolgesi’'nde Mureybet (
Cauvin, J., 1977: 20-21; Ibafiez (ed.), 2008c: 23), Levant Bolgesi’nde el-Khiam,
Hatoula, Gilgal ve Urdiin Vadisi’nde birkag yerlesim yeri drnek gosterilebilir
(Lechevalier ve Ronen 1994: 149-150). Son zamanlarda ise Wadi Tumbaq 1
yerlesiminde kiiltiire ait veriler ele gegmeye baslamigtir (Abbes, 2008; 3-4).

Khiamian, ilk ortaya ¢ikarildigi Olii Deniz yakinlarinda ki El-Khiam
bolgesinden adin1 almaktadir. Bu bolgede yapilan galismalar sonucu Natuf tag
aletlerinden farkl tipte ve teknikte aletler ortaya ¢ikarilmistir. “Yan Centikli
(Khiamian tipi)” ok ug¢lariin oldukga yaygin oldugu bu bolge farkli tas aletlerde
ele gegmistir. Cogunlukla Natuf devami ozellikler gosteren kiiltlirde tas alet
farkliliginin yaninda yapilarin gémiili degil de ylizeye yapildig: goriilmektedir.
Bunlar diginda geg¢im ekonomisi ve diger olgular Natuf ile olduk¢a benzerdir
(Avci-Toplayict toplum yapisi gibi) (Calvet, 2007: 126-127).

Khiamian Kiiltiirti’niin diger bir ayirt edici 6zelligi kadin heykelcikleri ve yap1
icine boga/yaban okiizii kafataslarinin gémiilmesidir (Cauvin, J., 1994; 48; 2000:
127; Yartah, 2013: 24). J. Cauvin’e gore (2000: 127), “Yakindogu Neolitiginde
daha yaygin olacak olan kadin (bereket kiiltii?) ve boga ibadetinin baslangicidir”.

3.2.4. Canak-Comleksiz Neolitik Dénem (CCN/PPN), MO 9.500 - 7.000
Yukar1 Mezopotamya Bolgesi’'nde Geg¢ Epi-Paleolitik ile birlikte ortaya
cikan yerlesimler avci toplayic bir yagam bigimi gostermekteyken bu durum

Yunus CIFTCI

Neolitik Cag ile degismeye baglamistir. Gogebe toplumlar temel besinleri olan
hayvanlarin pesinden giderek yeni yerler ve bu yerlerde bulunan yabanil bitkileri
tanimaya baglamigtir. Yukarida deginildigi gibi Ge¢ Epi-Paleolitik donemde
Yukar1 Mezopotamya Bolgesi iklim bakimindan ilk yerlesimlere kismen imkan
tanimamis, Geng Dryas etkileri devam etmistir. Bu sebeple daha 1liman olan
Levant Bolgesi tercih edilmistir. Geg¢ Epi-Paleolitik Cag’in sonlarinda ise
durum degigmeye baslamis ve Yukar1 Mezopotamya Bolgesi’nin zorlu iklimi
yerlesime uygun hale gelmistir. Bu donemlerde fazla bir yerlesim yeri olmayan
bolgenin Neolitik Cag basi ile birlikte yeni konutculara ev sahipligi yapmaya
basladig1 goriilmektedir. Natuf ve Khiamian koylerine gore daha geligkin
ve daha biiyiik koyler kurulmus, su kaynaklar1 (Dicle, Firat ve kollar1 gibi)
yerlesim yeri seciminde en etkili unsur olmustur. Konum sec¢iminde erken
donemlerde iiretici toplum etkisi yoktur, daha ¢ok av hayvanlarinin su yollarini
tercih etmesi, balik¢ilik ve zengin bitki ortiisii ile birlikte nehir kaynaklarindan
yararlanmak ic¢in su kenarlar1 sec¢ilmistir. Daha sonra iiretim faaliyetlerinin
gelismesiyle birlikte su kaynaklart bu yonde kullanilmaya baglanmistir,

Neolitik kavrami ve Neolitik Cag yukarida anlatildig iizere (baslik 2.2.)
belli agamalardan, zorlu siireg¢lerden gecerek giiniimiiz tanimini ve simgeledigi
degerleri almigtir. Levant Bolgesi’nden sonra Yukari Mezopotamya Neolitigi
dikkatleri lizerine ¢ekmeye baslamig, ¢ogunlukla kurtarma kazilari (baraj,
maden yataklar1 gibi sebeplerden otiirii) ve diger bilimsel ¢calismalarla birlikte
kismen de olsa son halini almay1 basarmistir. Sonug olarak Yakindogu bu
caligmalarla ilklerin (yerlesim, {iiretim-evcillestirme, ticaret, sosyal yapi,
mimari gibi) merkezi haline gelmistir.

Yukar1 Mezopotamya Bolgesi Neolitik Cagi, ilk olarak K. Kenyon tarafindan
kazilar1 yapilan Eriha/Jericho yerlesiminde olusturulan ve genel kabul goéren
donem ayirmalar ile ele alimmistir (Kenyon, 1959; Ozdogan, 2018: 18).
Canak-Comleksiz ve Canak — Comlekli olarak iki ana doneme ayrilan Neolitik
Cag, ayn1 zamanda ana donemlerin evrelere ayrilmasi ile son seklini almistir.
Bu ayirim 6zellikle Canak-Comleksiz Neolitik donem i¢in mimari degisimler
ve tas buluntular ile belirlenmistir (CCNA-CCNB-CCNC). Canak-Comlekli
Neolitik Cag icinse yaygin olarak Erken ve Geg evreler kullanilmissa da Yukart
Mezopotamya i¢in kiiltiirel ¢esitlilik tercih edilmistir. Bu baglamda Hassuna
Kiiltiirii, Samarra Kiiltiirii ve Halaf kiiltiirti Canak-Comlekli Neolitik donemin
evrelerini olusturmustur.

Neolitik Cag, donem ve evreleri asagida olabildigince aktarilmaya calisilmis,
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bu baglamda donem ve evrelerin 6zellikleri, ortaya ¢ikarildiklart merkezler ve
buluntu gruplari irdelenmistir.

3.2.4.1. Canak-Comleksiz Neolitik Donem A Evresi (CCNA/PPNA),
MO 9.500-8.700

“Canak-Comleksiz Neolitik donem A” (CCNA) olarak ele alinan evre,
Ingilizce “Pre-Pottery Neolithic A” dan (PPNA) dilimize g¢evrilmistir.
Aslinda “Comlek Oncesi Neolitik A” olarak gevirisi yapilan ciimlenin
Anadolu arkeolojisi diinyasinda “Canak-Comleksiz Neolitik A” olarak kabul
gormesinden dolay1 ¢calismada bu sekilde devam edilmistir.

Canak-Comleksiz Neolitik donem A evresi, Neolitik Cagi’n en erken evresini
olusturmakla birlikte erken donemlerinde kismen Natuf ve Khiamian 6zellikleri
yansitir. Bu durum bdlge yerlesimlerinin kendi kiiltiirlerini bagslatmasina
kadar devam eder. Bu evrede, insan topluluklar1 organize bir kdy kurulumuna
yonelmis ve sedantarizasyon® formunu baglatmislardir. Bolgede yapilan kazilar
neticesinde, Arkeobotanik sonuglariile birlikte Orta Dogu’da suanigin bilinenilk
tarimsal gdstergelerin bu donemi isaret ettigi goriilmektedir. Ozellikle yerlesim
alanlarinda bulunan depolama yapilari bunun somut kanitlar1 arasindadir.
Insanoglu avi-toplayict yasam tarzinda kiigiik gruplarla hareket etmeyi, bu
sekilde beslenmeyi aliskanlik haline getirmisken bu donemde bu aligkanliklar
degismeye basglamis ve sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik bir toplum yolunda
adimlar atmistir. Kronolojik bir ufuk olarak tanimlanabilecek olan CCNA ayni
zamanda cesitli maddi kiiltiirlerin ortaya ¢ikisini da temsil etmektedir. Yukar1
Mezopotamya Bolgesi’nde Mureybetien/Mureybet Kiiltiirli, Levant (giliney)
Bolgesi’nde Sultanyan ve Aswadian kiiltlirleri goriilmektedir (Yartah, 2013,
26). Bu donemde az sayida olan yerlesim yerleri artmis ve kiiltiirel, ekonomik,
sosyal iligkiler kurulmaya baglanmistir. Yukar1 Mezopotamya Bolgesi’nde,
Yukar1 Dicle’de Hallan Cemi (Rosenberg, 2011a: 61), Cayonii (Erim Ozdogan,
2011:185), Boncuklu Tarla (Kodas 2018: 157; Kodas 2019b: 1), Cemka Hoytik
(Kodas ve Geng 2019: 211; Ciftci vd., 2020), Kortik Tepe (Ozkaya ve Coskun,
2011: 89), Guisir Hoyiik (Karul, 2011: 1), Hasankeyf Hoyiik (Miyake vd., 2012:
3) ve Demirkdy (Rosenberg, 2011b: 78) Orta Firat’ta Gobekli Tepe (Schmidt,
2007: 115; 2011: 41), Karahan Tepe (Celik, 2000b: 6-8) ve Sefer Tepe

8 Sedentizm: Arkeolojide; “yerlesik hayata gecis”, gogebe niifusun daha kalici yerlesmelere yoneldigi gegis
slireci. Antropolojide; gogebe hayattan yerlesik hayata gegis, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal gelisime gegis
evresi. (https://en.wikipedia.org/wiki/Sedentism. Erisim: 16.04.2020)
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(Celik, 2006a: 23) gibi yerlesimler bulunmaktadir (Harita 4). Kuzey Suriye
topraklarinda Mureybet (Cauvin, J., 1977: 19, Ibafiez (ed.), 2008c: 7), Cheikh
Hassan (Cauvin, J., 1980: 21), Jerf el-Ahmar (Stordeur 1999: 132; 2000a: 33),
Tell “‘Abr 3 (Yartah, 2002a: 5; 2013: 65), Tell Qaramel (Mazurowski, 2004:
355; Mazurowski ve Jammous, 2000: 327), Dja’de el-Mughara (Coqueugniot,
2014: 91), M’lefaat (Kozlowski, 1998: 179) ve Abu Hureyra (Moore vd., 2000:
105) yerlesimleri CCNA (¢ogunlukla CCNA sonu, Gegis donemi) evresini
temsil etmektedir (Harita 4). Kuzey Irak topraklarinda (Cezire Bolgesi) Nemrik
9 (Kozlowski ve Kempisty, 1990: 348) ve Qermez Dere (Watkins vd., 1991:
1-3) yerlesimleri goriilmektedir (Harita 4). Yukari Mezopotamya Bolgesi’nin
giineybatisinda bulunan Levant topraklarinda Jericho, Nativ, Hagdud (Kenyon,
1981:1-5), Beidha (Kirkbride, 1966: 8; 1968a: 86; 1968b: 263), Ain Gazal
(Rollefson, 1998: 43; Rollefson vd., 1992: 443) gibi yerlesimler CCNA evresini
temsil etmektedir.






