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ON SOZ

Bu calisma say1 kelimelerinin Tiirk¢edeki gecmisgini aydinlatmak amaciyla
Nostratik teoriyi esas alarak olusturulmustur. Temelde Hint-Avrupa ve Altay
dillerinin ge¢mis donemde makro bir birliktelige sahip oldugunu savunan
bu teorinin kullanimi sayesinde “bir’den “on”a kadar sayilar ve “yiiz” sayisi
icin yeniden kurmalar tasarlanmistir. Ayrica bu yeniden kurmalarin daha
basit bir sekilde anlatilabilmesi amaciyla fonem teorisinin getirdigi imkanlar

dogrultusunda fonetik gecmisi esas alan fonemik yarilma tablolar1 hazirlanmstir.

Bu ¢alismanin konusu sadece Tiirk¢edeki sayilarin tarihinin aydinlatilmasi
acisindan degil ayrica Altay dilleri arasindaki say1 kelimelerinin uyumlu
oldugunun gosterilmesi bakimindan da 6nemlidir. Cilinkii Altay dilleri ile ilgili
elestirilerin en 6nemli dayanaklarindan biri, bu dillerdeki say1 kelimelerinin
uyumsuz oldugu tezidir. Nitekim bu c¢aligma Tiirkgenin Altay dil ailesiyle
baglantisinin yaninda Nostratik aile ile olan kanitlanabilir iliskisi noktasinda

yeni kanitlar ortaya koymaktadir.

Calismanin bir diger boyutu say1 kelimelerinin tarihsel siire¢ igerisindeki
asamali gelisimidir. Bu noktada 6zellikle norolojik, biyolojik, anatomik ve
genetik kaynaklar taranmis; sayilarin ortaya ¢ikis seriivenlerinin en iyi sekilde
betimlenebilmesi i¢in disiplinler arasi bilgilerden sikca yararlanilmistir. Ayrica
dil aileleri ile ilgili kiyaslamalarda sadece dil bilimsel kaynaklar degil filogenetik
caligmalar da dikkate alinmustir.

Bu ¢alismanin sonucunda Tiirk¢edeki say1 adlarinin kokeni ile ilgili birgok
problem i¢in 6zgiin ¢dzlim Onerileri getirilmistir.

Basta, engin bilgi birikimi ve rehberligiyle tez siirecimde bana yol gosteren
degerli danigsmanim Prof. Dr. Selahittin Tolkun’a en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Diller arasi iliskiler konusundaki ufuk agici Onerileriyle benden
destegini hicbir zaman esirgemeyen Prof. Dr. Mehmet Mahur Tulum’a, farkli
bakis acilariyla calismama 6nemli katkilar saglayan Prof. Dr. Mehmet Topal’a
ve dil alanina yonelmemde biiylik rol oynayarak bu alani sevmemi saglayan
kiymetli hocam Prof. Dr. Birsel ORUC ASLAN’a da siikranlarim1 sunarim.
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INSAN DiLi VE SAYI KELIMELERININ
ORTAYA CIKIS SERUVENI

Tiirkgedeki say1 kelimelerini anlamak, insan dilin nasil ortaya ¢iktigini tespit
etmekten ¢ok da farkli degildir. Ciinkii Nostratik bir dil olan Tiirkgenin say1
kelimeleri, binlerce yillik bir ge¢gmise sahiptir. Bagka bir deyisle Tiirk¢enin say1
kelimelerinin ge¢misi Altay dil ailesinden de eskidir.

Bu noktada Nostratik teoriyi hatirlatmak gerekebilir.'! Bu teoriye gore Afro-
Asyatik, Kartvel, Elam-Dravit, Hint-Avrupa, Ural-Yukagir, Eskimo-Aleut,
Altay, Kore ve Japon dilleri ayn1 kdkene dayanmaktadir (Arikoglu, 2011, s.
79). Yani bugiin yeryiiziindeki bir¢ok dilin kokeni aslinda Nostratik adli verilen
kadim bir dildir.

Bu teoriye gore Tiirkce, Altay dileri ile yakin akrabayken Nostratik aileye
mensup dillerle ise uzak akrabadir (bk. Ercilasun, 2013, s. 18). Ayrica Nostratik
aileye benzer biiyiik 6l¢ekli bir diger dil ailesi tasarimi1 Greenberg’e aittir.
Greenberg’in bu tasariminda Etriisk, Hint-Avrupa, Ural-Yukagir, Altay, Kore-
Japon-Aynu, Gilyak, Cuk¢i-Kamgatka ve Eskimo-Aleut dilleri yer almaktadir
(Ercilasun, 2013, s. 19).

Nostratik Donem’e dair ipuglar1 bugiin fonem teorisine uygun yontemlerle
incelenebilmektedir. Fonem teorisine dair bilgiler kitabin sonundaki ek
boliimiinde bulunmaktadir.

Oyleyse dilin ve dolayisiyla say1 kelimelerinin ortaya ¢ikis siireci nasil
baslamistir?

INSAN DILIiLININ ORTAYA CIKISI

Bu teorilerin ve dilin gelisim siirecinin anlamlandirilmasindaki ¢ekirdek
teorilerden biri “Duraksayan Denge Durumu Teorisi’dir. Bu teoriye gore

insanlik dort 6nemli asamadan gegmis ve bu asamalar insanoglunun gelisimine

1 Nostratik dil teorisi, ilk olarak Holger Pedersen tarafindan ortaya atilip illi¢ Svitig tarafindan
gelistirilen biiyiik 6lgekli dil ailesi kuramidir.
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etki etmistir (Akin vd. 2004, 111-112). Bu teori ile ilgili detayl bilgiler dilsel
gelisim baslig1 altinda verildigi i¢in bu bélimde calismada yararlanilan diger

teoriler hakkinda bilgi verilecektir.

Toba Felaketi Teorisi: Dil ashinda bir yanardag patlamasinin sonucu

olabilir mi?

Antik diinyanin sonuglari en agir olan felaketlerinden biri Toba Yanardagi’nin
patlamasidir. Ancak kimi bilim adamlarina gore bu hadise insan soyunun biligsel
gelisimine bazi olumlu katkilarda bulunmustur. Bu katkilardan en 6nemlisi
“simge devrimi” (symbolic revolution) olarak bilinmektedir (Barnard, 2019,
s. 183). Simge devrimi ayn1 zamanda modern dilin gelisimini hizlandiran bir

unsur olarak goriilmektedir (Barnard, 2019, s. 183).

Barnard bazi olgiitlere dayanarak yaptig1 tahminde insanoglu igin simgesel
diisiincenin baslangicint BO 130.000 olarak hesaplamistir (2019, s. 139). Bu
tarih genel olarak insanin modern dil yetenegini harekete gecirebilmesi icin en
azindan bir sinir ¢izmektedir. Bu noktada farkli arastirmacilar tarafindan modern
dilin safag1 i¢in BO 125.000 ve BO 70.000 tarihleri 6nerilmistir. BO 125.000
goriislinii dile getiren Armitage, en azindan telgrafik dilin baslangic1 i¢in Arap
yarimadasindaki tagtan yapilan ilk dilsel esyalar1 esas almistir (akt. Barnard,
2019, s. 139). BO 74.000 y1l goriisiinii dile getirenler ise Toba Yanardagi’nin
patlamasiyla baslayan goclerin tetikledigi yaygin bir gramerlesmeden
bahsetmektedir (akt. Barnard, 2019, s. 140).

“Toba felaket teorisi™ ile gramerlesmenin baglantisini kuran Heesook Kim
gibi aragtirmacilar, bu konuda Nietzsche’nin ortaya koydugu ebedi yinelenme
veya iist insan diisiincesinden etkilenmis gibi goziikmektedir (bk. Kim, 2014,
s. 24). Nitekim Nihilist felsefenin onciisii Nietzsche de konusan ve say1
sayan insanin koklerini 70.000 y1l 6nceye tarihlendirmektedir. Ona gore Toba
patlamasi sonucunda diinya niifusunun biiyiik bir kism1 yok olmustur. Geriye
kalan yaklagik 2.000 kisilik niifus ise “iist insanlar” olarak hizli bir sembolik
devrim yaratmistir (Kim, 2014, s. 24).

Toba felaket teorisi her ne kadar dil bilimi ¢evresinde yaygin bir goriis olsa
da bu goriisii dogrulayacak yeterli biyokimyasal veri yoktur. Nitekim Torosin

2 Toba kalderasi, bugiinden yaklasik 74.000 yil 6nce patlamistir. Bu kaldera giliniimiizde
Endonezya’nin Sumatra Adasi’nda bulunmaktadir. Patlamanin insan, hayvan ve bitkiler
iizerinde ciddi bir etki biraktig1 ve diinya ikliminde ani bir sogumaya neden oldugu bilinmektedir
(Smith vd. 2008, s. 511).
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ve arkadaglariin yaptigt mtDNA karsilastirmasinda incelenen 28 memeli
tiirden yalnizca iiclinde Toba patlamasi ile es zamanli dramatik niifus degisimi
saptanabilmistir (2020, s. 1).

Dijital Dil Bilimi Teorisi

Insan dilinin gelisim siirecini betimleyen énemli tezlerden bir digeri evrimsel
biyologlar olan Smith ve Szathmary tarafindan 6ne siiriilen insan dilinin sayisal
bir yap1 olduguna dair dijital dil bilimi goriisiidiir. Bu iki arastirmaci insanlarin
kalitsal kodlari ile dil arasinda analoji bulundugunu diisiinmektedir. Ciinkii hem
genetik kodlamada hem de dilin kullaniminda sonsuz sayida benzersiz ¢ikti
tiiretmek miimkiindiir. Oyleyse diller de aslinda belirli bir algoritma iizerinde
caligan iiretici bir yapidir (Tokumaru vd. 2018, s. 84). Kisacasi bu goriise gore
modern insan dili, memeli canlilarda goriilen sesli isaret sisteminin dijital bir
evrimini igermektedir (Tokumaru vd. 2018, s. 84).

Evrimsel biyologlarin 6ne siirdiigii dijital dil bilgisi teorisi, dildeki smirlt
sayidaki kelimeden sinirsiz sayida kombinasyon olusabilecegini savunan
Uretici Dil Bilgisi Kuramu ile de benzerlikler tasimaktadir (Miildiir, 2016, s. 63).

Dijital dil bilimi teorisi, insan dilinin 6ncelikle fonemler ve moralarin (biiriin
birimlerin) girtlaktaki degisimler sonucu olusmaya baslamasiyla tetiklendigi
diisiincesini destekleyen goriistiir (Tokumaru, 2019, s. 206). Bu goriise gére bu
anatomik degisimlerin sonrasinda insanlar fazla sayida sesi daha az sayidaki
sembollerle azaltarak bir karakter seti olusturmus, boylelikle hesap yapip say1
sayma ve okuryazarlik baslamistir. Bu da dilin gelisimindeki ikinci evrim
noktasidir (Tokumaru, 2019, s. 206).

Antropolojik Goriis

Dilin gelisim siirecine antropolojik bir pencereden yaklasan Barnard’a gore
insan dilinin evrim siirecinde say1 kelimelerini destekleyen en dnemli kiiltiirel
gelismelerden biri yiyecek aramaya dayali avci-toplayici sistemden “birikimci
diistince kipine” (accumulation mode of thought) gecilmesidir (Barnard, 2019,
s. 171, 187). Antropolojik olarak “yiyecek arama diisiince kipi” (foraging mode
of thought) miilk edinmeyi degil besin bularak bunu paylasmay1 vurgularken
“birikimci diigiince kipi” miilk edinmeyi ifade eder (Barnard, 2019, s. 171, 187).

Insanin kiiltiirel gelisimi sosyal esitlikcilik, is boliimii, farkli bireylerle
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kapsamli kurallarla bir arada yagama, yerel baglilik ve sosyal katmanlar arasi
hareketlilik gibi yeni yasamsal sahalarin ortaya ¢cikmasini saglamistir (Migliano
ve Vinicius, 2022, s. 1). Bu kavramlar igerdikleri soyut degerler sayesinde
insanligin zihinsel islevlerini daha fazla kullanmasini ve sahip olma kavraminin
kapsamini tanimlamay1 gerekli kilmig olmalidir. Ciinkii yiyecek arama diisiince
kipi, siirekli hareketi gerektirirken dilin gelisimini hizlandiran birikimci diisiince
ise elde edileni toplumsal diizen icerisinde saklamay1 ve korumayi1 zorunlu héle
getirmis olmalidir. Nitekim ayni1 durum dogadaki diger canlilar igin de gegerlidir.
Ornegin kertenkeleler iizerindeki yiyecek arama kipini arastiran McBrayer ve
Wylie, bu kipin kertenkeleler arasinda stirekli hareketi tetikledigini saptamistir
(2009, s. 370).

Yasam tarzinin dile olan etkisi arastirildiginda sadece sahip olma davranisi
onemli degildir. Bu noktada dil gelisimini daha da yakindan ilgilendiren
husus sahip olunani tanimlayabilmektir. Demek ki miilkii koruma giidiisiiniin
destekledigi tanimlama ihtiyaci bilissel acgidan insan i¢in yeni bir devrimin
baslangict olmustur. Ciinkii bu durumun sayilara daha fazla ihtiya¢ duyulmasina,
ilk istifleme ve istifleneni sayma davraniglarinin gelismesine neden olmasi
kaginilmazdir. Ayrica miilkii koruma giidiisiiniin hizlandirdig: teskilatlanma ve
devaminda devlet olusturma siirecleri, kurumsal hafizay1 korumak maksadiyla
yiiksek say1 kelimelerinin de bir ihtiyag¢ haline gelmesini saglamistir.

Bugiin klanlar seklinde avci-toplayiciliga yakin bir hayat siiren kabilelere
bakildiginda, miilk edinme isteginden ziyade bos zaman biriktirme ve paylagsma
gidisiiniin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu paylasimci topluluklarin
bazilar1 sosyal yap1 geregi oldukca az say1 kelimesi ile konusmaktadir (bk.
O’Shaughnessy vd. 2021, s. 3). Ayrica avci-toplayicilar i¢in dil tam anlamiyla
giindelik ihtiyaglara denk gelir ve bir avci toplayici hicbir zaman tek dil
konusmaz. Barnard bu durumu su sekilde agiklamaktadir (2019, s. 171, 59):
“Kendi deneyimlerime gore bir avci-toplayict asla (ya da neredeyse higbir
zaman) tek bir dil konugsmaz. Avci-toplayicilarin dort, bes hatta bazen daha fazla

dil konusmas1 normaldir.”

Barnard’in bu tespiti avci-toplayict ¢ok dilliligin neden oldugu dilsel
karigmalar acisindan 6nemlidir. Bagka bir deyisle avci toplayict insanlar ¢ok
fazla dile sahiptir ve farkli klanlar birbirleri ile iletisim halindedir. Bu durum
sayilarin kokeni ve dillerin tarihi agisindan su sonuglari ortaya ¢ikarmistir:

1. Aslinda izole bir ortamda kalmayan hi¢bir dil saf degildir. Bugiinkii

12
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dillerin olusum siirecinde farkli genetik 6zelliklere sahip avci-toplayici
topluluklarin bir araya gelerek olgunlastirdiklar1 “kadim karigik diller”
yatmaktadir.® Dil birligi ¢ergevesinde bir araya gelen unsurlar zamanla
urettikleri mitoloji ve ortak anlatilar yoluyla devletlesme ve milletlesme

slireci yagamistir.

2. Bu siiregte karigima dahil olan dillerden biri ya da birkac¢i 6n plana
cikmis, Ozellikle gramer kurallart bu baskin dilin/dillerin aritmetigine
uygun olarak gelismistir. Nitekim antropolojiye gore dillerin birleserek
yeni ve ortak bir dil insa etmesi dilin dogasinda vardir (Barnard, 2019, s.
171, 187).

3. Bir dilin temel kelime kadrosunun i¢erisinde farkli kelime kadrolarinin
bulunmasi normaldir. Bu, avci-toplayici klanlarin etkilesimi sirasinda
yavas yavas saglanan dil birligi ve milletlesme siirecine, avci toplayici
diller tarafindan saglanan kelime kadrosu ile dogru orantilidir.

4. Tarihsel olarak ayni dili konusan topluluklar, ortak bir tarihi inga etmis
insan topluluklar1 olsa da en bastan itibaren ayni genetik mirastan gelmis

olmak zorunda degildir.

5. Biiyiik say1 kelimelerinin gelisiminde farkli avci-toplayict klanlarin
birlesmesi ve milletlesme siirecine girmesi etkili olmustur. insan
yasantisinin klan sisteminden topluluk ve millet gibi daha biiyiik
niifus yapilarinda ilerlemesi, insanlar arasinda miilkiyet problemlerini
artirmistir. Boylelikle sahip olunan seylerin hesabinin yapilmasi zorunlu
hale gelmistir.

6. Avci-toplayici insanlarin sahip olduklari temel yasam prensibi paylagmak
ve bos zaman biriktirmek oldugu i¢in kiiclik say1 kelimeleri bu hayat tarzi
icin yeterlidir. Nitekim bugiin bile Brezilya’daki Pirahd yerlilerine 3’e
kadarki say1 kelimeleri yetmektedir (akt. O’Shaughnessy vd. 2021, s. 3).
Avci toplayicilar i¢in sahip olma kavrami, sahip olunan ¢ocuklar ve belki
birkag tane hayati esyadan ibarettir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde say1 kelimelerindeki kurumsallagsma igin
en Oonemli evrelerden birinin “bagdasik toplum”* (homogeneaus society)
diizenine gecis oldugu anlasilmaktadir (bk. Ornek, 1973, s. 15). Bu asamada

3 Bu caligmada “kadim karigik dil” kavrami, dil ailelerinin olugsma siirecinde bir araya gelen
farklr avei-toplayict dillerinin olusturdugu ata dilleri tanimlamak maksadiyla kullanilmistir.

4 Benzer bir gelenege sahip olup aralarinda ¢cok az toplumsal ayrim bulunan insanlarin olusturdugu
topluma “bagdasik toplum” denir (Ornek, 1973, s. 15).

13
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avci-toplayici insan niifuslarn ortak bir kiiltiir ve gelenek insa etmeye, ayrica
birbirleriyle yasam pratikleri agisindan farkliliklarim torpiilemeye baslamustir.
Boylelikle tarihin ¢ok erken ¢aglarinda birlesen kiiglik topluluklar, ortak bir dil
ve kader olusturma konusunda bugiine gore ¢cok daha istekli davranmig olmalidur.
Ciinkii ulus inga siireclerinin tarihsel igerigini ve yoniinii degistirerek diinyadaki
“yeni milletlesmeleri” engelleyen en 6nemli faktorler, ekonomik degisimler ve
ideolojilerin ortaya ¢ikisidir (Blommaert ve Verschueren, 1992, s. 355). Daha
basit bir ifadeyle devletler paylasilmasi ve vazgecilmesi oldukg¢a zor ekonomik
ve ideolojik degerler yaratmigti. Bu da milletlesme siireglerinin tarihin
bilinen donemlerinde biiyiik 6lgiide korelmis bir siire¢ halinde bulunmasini
aciklamaktadir. Nitekim milletlesme siireci igerisinde sekillenen bugiinkii
dillerin aslinda farkli unsurlara ait izler tasiyabilecegini Selahittin Tolkun su
sekilde ifade etmektedir (2022: s. 27):

Ben tarih i¢inde kavimlerin birleserek veya ayrilarak yeni olusumlara yol
actigint diistinliyorum. Bugiin Tiirk dedigimiz halk, Avrasya cografyasindaki
diger biitlin halklar gibi, gecmiste mutlaka birtakim farkli halklarla karismis ve
bu karigmalar sonucunda dilde katmanlagma, yeni bir istikamete dogru yonelme

gibi durumlar ortaya ¢ikmig olmalidir.

Kisacasi antropolojik goriis, milletlesme siirecindeki kiiltiirel ihtiyaglarin say1
kelimelerinin tiiremesindeki en 6nemli faktorlerden biri oldugu kanaatindedir.

Clinkii kiiltiirel hayat hesap yapmayi, hesap yapmak da say1 saymayi gerektirir.
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TURKCEDEKI SAYI KELIMELERI iLE ILGILI
CALISMALAR

Tiirk¢edeki ve Altay dillerindeki say1 kelimelerinin {izerine simdiye kadar
¢ok sayida calisma yapilmistir. Fakat sayr kelimelerinin hem noérobiligsel
yoniinii hem de Nostratik aile ile kapsamli iligkilerini ele alan ilk ciddi ¢aligma
bu elinizdeki kitaptir.

Altay dillerindeki say1 kelimelerinin kdkenlerine dair simdiye kadarki en detayli
calisma Vaclav Blazek’e aittir (1997, s. 33-75). Arastirmaci “Altaic Numerals”
yani “Altay Dillerine Ait Sayilar” adimi verdigi calismasinda, bugiine kadar
Altay dillerindeki say1 kelimeleriyle ilgili iddialar1 genis bir literatiir caligmasiyla
bir araya getirmis, yer yer kendisi de etimolojik onerilerde bulunmustur. Bunu
yaparken tiim Altay dillerini ayri bagliklar altinda incelemesi c¢alismanin
kullanigliligint artirmustir. Ayrica Hint-Avrupa dilleri ile ilgili ¢alismalarryla da
tanman Blazek, Altay dillerindeki say1 kelimelerini Hint-Avrupa dilleriyle de

karsilagtirmig ve baz1 Nostratik yeniden kurma denemeleri yapmustir.

Starostin ve arkadaslari, “Etymological Dictionary of the Altaic Languages”
ya da Tirkgesiyle “Altay Dillerinin Etimolojik Sozligi” adli ¢aligmalarinin
icerisinde yer alan “Numerals” yani “Sayilar” boliimiinde, birden ona kadar olan
sayilarile “yirmi”, “yiiz” ve “bin” sayilari i¢in etimolojik dneriler getirmistir (bk.
Starostin vd. 2003, s. 224-225). Starostin ve arkadaglarinin binlerce sayfalik bu
s0zligii meydana getirirken edindikleri etimolojik deneyimler, onlarin etimoloji

denemelerini daha da 6nemli kilmaktadir.

Alexander Francis-Ratte, Altay dillerindeki say1 kelimeleri icin 6zellikle
Korece ve Japonca temelinde yeniden kurmalar tasarlamasi yoniiyle 6nemli bir
isimdir (bk. 2015, s. 1-13). Nitekim Francis-Ratte, Korece ve Japoncanin heniiz
bir arada oldugu doénem i¢in su yeniden kurmalar1 6nermektedir: *piti “bir”,
*tiwi “iki”, *mej “U¢”, *ja “dort”, *ju “bes”, *naj “yedi”, *ja “sekiz”, *so “on”,
*apa “yiliz” (bk. 2015, s. 1).

Altay dillerindeki say1 kelimeleriyle ilgili bir diger onemli ¢alisma Dao
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Runa’ya aittir. Nitekim Runa calismasinda Korece ve Mogolcadaki sayi
kelimelerini karsilagtirmali sekilde analiz etmistir (bk. 2018, s. 274-278).

Biiyiik aile dillerini temel alarak say1 kelimelerini ele alan Tiirkiye’deki en
onemli ¢aligmalardan biri Mehmet Vefa Nalbant’a aittir (bk. 2019, s. 53-60).
Fakat arastirmaci bu ¢alismasinda sadece “bir”, “iki” ve “bes” kelimelerini ele
almis, bu kelimeler i¢in etimoloji 6nerilerinde bulunmustur. Arastirmaci “bir”
sayisin1 *par kokiine dayandirirken, “iki” sayisi ile “tek” kelimesi arasinda
baglanti kurmustur. Ayrica Nalbant, bu ¢alismada da iddia edildigi gibi “bes”
sayist ile “el” arasinda iliski oldugunu belirtmistir (bk. 2019, s. 53-60)

Hasan Eren (bk. Eren, 2020), Gerard Clauson (bk. Clauson, 1981) ve Tuncer
Giilensoy (bk. Giilensoy, 2011); hazirladiklari etimolojik sozliiklerde Tiirk¢edeki
say1 kelimelerine iligkin gesitli gorligleri bir araya getirmistir.

Ali Tastekin, Tiirkcedeki sayma sayilarmin kokenleri iizerine yaptigi
calismada 6zellikle bu kelimelerin Tiirklerdeki av gelenegi ile baglantili oldugu
goriigiinii dile getirmistir (bk. 2016, s. 48-68). Ayrica bahsi gegen ¢alismada
daha 6nce say1 kelimelerinin etimolojisi noktasinda dile getirilen goriislerin

derlendigi goriilmektedir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde kullanilan say1 kelimelerinin Zeki Kaymaz
tarafindan incelendigi ¢calisma, bu déonemdeki fonetik ve morfolojik bigimlerin
analizini igermektedir (bk. Kaymaz, 1991). Ayrica Kaymaz’in Tiirk¢edeki say1
sistemlerini ele alan farkli bir ¢aligmast daha vardir (bk. 2002, s. 419-426).

Muharrem Dagdemir’in Tiirk¢edeki miktar ifadelerini inceledigi makale, her
ne kadar etimolojik bir ¢alisma olmasa da sayilarin gelistigi miktar ifadelerinin
sistemli bir envanterini sunmasi bakimindan degerlidir (2013, s. 309-336).

Tiirkiye Tiirk¢esi disindaki lehgelerdeki sayi kelimelerine dair yapilan
caligmalardan biri Dilek Erenoglu Ataizi’ne aittir. Aragtirmaci, Kasgay
Tiirk¢esindeki say1 kelimelerini incelemistir (bk. 2017, s. 865-877). Ayrica
Salim Kiigiik, Karagay-Balkar Tiirk¢esindeki say1 kelimelerini Eski Tiirkce ile
kiyaslarken (bk. 2015, s. 57-68), Abdulkadir Atic1 ise Sungur Tiirk¢esinin say1
sistemi iizerine ¢alismustir (bk. Atict, 2013, s. 39-54).

Tiirkgedeki sayilar iizerine Tiirkiye Tiirk¢esi disindaki caligmalarin en
onemlilerinden biri Selahittin Tolkun’a aittir. Tolkun calismasinda, Ozbek
Tiirk¢esindeki say1 kelimelerini ve nicel ifadeleri, bu lehgeye ait metinler
tizerinden tespit ederek detayli bir envanter ¢alismasi yapmustir (bk. Tolkun,
2021). Calismanin en kiymetli yonlerinden biri ise bu makalenin sayilara gelen
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yapim eklerini de ele almasi ve bdylelikle Tiirkcedeki nicel ifade tiiretme
isleyisinin izah edilmesine katki sunmasidir (bk. Tolkun, 2021).

Mehmet Bastiirk, Tiirkgedeki bese kadar olan say1 kelimelerini parmakla
sayma bi¢imleriyle iligkilendirerek etimoloji denemeleri yapmistir (bk. 1995, s.
15-22): Bastiirk, “bir” sayisinin kdkeninin “ben” ve “biz” kelimeleriyle iliskili
olabilecegini belirtmektedir. Ona gore “iki” say1st “uzun” anlam1 tagimaktadir.
“Ug” saysin1 “gii¢” kelimesine baglayan Bastiirk, “dort” sayisinda ise Tiirkce
ve Mogolcadaki sekillerin benzerligini vurgulamaktadir. Ona gore “bes” sayist
ise “bas” kelimesiyle iliskili bir yapiya benzemektedir.

Zeynep Zeliha Bayazit, Tiirk lehgelerindeki say1 kelimeleri lizerine yaptigi
calismada etimolojik oOnerilerden ziyade ozellikle farkli lehgelerdeki sayi
kelimelerinin bir envanterini ¢ikarmistir (bk. 2018, s. 26-34). Ayrica Bayazit,
say1 kelimelerinin ifade edilmesi noktasindaki sistem ve algoritmalara dair

lehgelerdeki farkliliklara da deginmistir.

Tiirkgedeki say1 adlar lizerine goriislerini bildiren Mehmet Hazar ve Mehmet
Sengoniil tek basamakli sayilarin tarihi siiregteki kullanimlarini hem dilsel hem
de matematiksel baglamda incelemistir (bk. 2012, s. 141-158).

Ahmet Bican Ercilasun, askerlikteki onluk sistemin Tiirk diline olan
etkilerini konu aldig1 calismasinda “elli” ve “kirk” gibi sayilarin olusmasinda

askeri sistemin etkili oldugunu savunmaktadir (bk. 2014, s. 70-77).

Tiirkcedeki sayilar iizerine yapilan lisansiistii ¢aligmalar da mevcuttur.
Nitekim Selin Senaysoy, 2016 yilinda tamamladigi ¢alismasinda Eski Tiirk¢edeki
say1 kelimelerini kullanildiklar1 yerlere ve anlamlarina gore 6rnek metinler
tizerinden tespit etmistir. Arda Karadavut tarafindan 2020 yilinda tamamlanan
ve Eski Tiirkgedeki say1 ifadelerini konu alan doktora tezinde ise bu dénemde
kullanilan say1 ve miktar kelimelerine dair detayli bir materyal sunulmustur. Ek
olarak zikredilen ¢alismada, bu kelimelerin etimolojileri ile ilgili daha 6nce dile
getirilen goriislerin bir derlemesi yapilmistir.
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3

SAYMA SAYILARININ NOROLINGUISTIK KOKLERI

Dillerin en temel kelimelerinden olan sayilar, bu yonleriyle dil ailelerine
dair tasniflerde 6nemsenen 6Slgiitler arasinda kabul edilmigtir (Demir ve Yilmaz,
2002, s. 399-400). Sayilar1 dil bilimsel baglamda incelemek, insanoglunun
entelektiiel birikiminin sinirhi oldugu tarih 6ncesi devirlerdeki say1 isleme
yetenegini anlamlandirmakla miimkiindiir. Boylelikle, ilk insanlarin algisal ve
mantiksal mekanizmalarmin kokenini kesfetmek isteyen arastirmacilar, daha
¢ok yenidoganlarin biligsel hazir bulunuslugu {izerine yogunlagmistir. Ciinkii
yenidoganlar norolojik olarak hala insanligin atalarmin anlaml bilissel izlerini
tagimaktadir (Sheridan, 2004, s. 417-420).

Izard ve arkadaslari, yenidoganlarin isitsel bir dizide duyduklar seslerle
ayni sayida Ogeyi goriintiileyen gorsel dizilere daha uzun baktiklarini, yani bu
bebeklerin gordiikleri gorsel nesnelerin sayisi ile duyduklart seslerin sayisini
eslestirebildiklerini ortaya koymustur (akt. Kersey vd. 2017, s. 192). Yine
Jordan vd. tarafindan yapilan bir diger ¢calismada, birden fazla kisinin ayn1 anda
seslendigi yedi aylik bebeklerin kisiler ve sesleri eslestirebildigi goriilmiistiir
(akt. Kersey vd. 2017, s. 192). Tiim bunlar insanlarin diinyaya sayisal bir
muhakeme giiciiyle geldigini gostermekle beraber, insanoglunun antik sayisal
yeteneklerinin neler olduguna dair fikir yiirliten arastirmacilara birgok ipucu
sunmaktadir. Bu ipuglari, say1 kelimelerinin tiiretilme hikayesinin anlamli bir

biitiinliige kavusturulmasi agisindan son derede degerlidir.

Dil ve Sayisal-Bilissel Siirecler Arasindaki Iliski

Insanlar diinyaya say1sal muhakeme yetenegine sahip bir sekilde gelse de bu
yetenegin gelismesi sozel ifade kabiliyeti ile dogru orantilidir. Nitekim Aster ve
Shalev, bu durumu su sekilde agiklamaktadir (akt. Moll vd. 2015, s. 54):

Sembolik sayt sisteminin kazanilmasi sadece dogustan kazanilan cekirdek
sistemlere degil, ayni zamanda dile ve genel alan yeteneklerine dayanmaktadur.
Ornegin, bir kiside eSer dil ya da yiiriitme becerileri yetersizse, sozel say
becerileri (6rnegin sayma) normal olarak gelismeyebilir ve sézel-sembolik

temsiller ile sembolik olmayan temsiller arasindaki iliskiler zarar gérebilir.
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Bu durum, insanlardaki sayisal muhakeme giiciiniin, sdzel ifade giicliniin
gelisimiyle desteklendigini gostermektedir. Yani insanoglunun dilsel yetenekleri
gelistikce temel miktar ifadelerinin disinda sembolik islemler igin kelime
tiretme ihtiyaci kagmilmaz bir hale gelmektedir. Bdylelikle ¢cok basamakli
sayilara ait dilsel gostergeler insanoglunun yasamma girmistir. insanogluna
ait sayisal beceriler, hem kiiltiir birikiminin hem de kiiltiirlenmenin karmasik
biligsel stirecler lizerinde oynadigi gelistirici rol sayesinde belirginlesmis, gorsel
ve sozel islem hafizasindaki ilerleme, insanoglunun sayisallagtirma kabiliyetini
dogrudan etkilemistir (Fabry, 2017, s. 289-291; Toll vd. 2012, s. 243). Tiim
bunlara uygun olarak, Purpura ve Ganley tarafindan 4 ila 6 yaslarindaki 199
cocuk lzerinde yapilan bir ¢alisma, dilin neredeyse tiim erken matematik
becerileri ile genis bir iliskisi oldugunu gostermistir (2014, s. 104).

Sayisal yetenek ile dil arasinda bu denli gii¢lii bir bag olsa da, insanoglunun
say1 kelimelerini anlamlandirmasi sonradan edinilen biligsel bir davranistir.
Nitekim Fuson’a gore ona kadar say1 sayabilen kiiclik yaslardaki ¢ocuklarin
bir¢ogu, sozel olarak ifade ettikleri sayinin kag tane nesneye tekabiil ettigi
konusunda fikir sahibi degildir (akt. Bruce vd. 2004, s. 4). Yine Wang vd.
tarafindan yapilan bir arastirmada, cocuklarin okul &ncesi yillara kadar
“iki” ve “li¢” gibi fonetik olarak ifade edilmis say1 kelimelerinin anlamlarini
anlamadiklari ortaya ¢ikmistir (2019, s. 1). Fakat ¢ocuklardaki bu anlamlandirma
problemleri insanoglunun dogustan sayilara karsi hicbir hazir bulusluga sahip
olmadig1 anlamini tagimaz. Nitekim Xu ve arkadaslari, alt1 aylik bebeklerin bile
biiyiik say1 kelimelerini ifade etmede bazi hazir bulunuslara sahip oldugunu
ortaya koymustur (2004, s. 88).°

Bu arastirmalarin sonuglarina gore, yiizlerce etkin kelimeye sahip kiiciik
cocuklarin, sayilarin ifade ettigi anlami idrak edememesi sayilarin anlamli olarak
6greniminin biligsel bir siire¢ ve olgunlagma gerektirdigini kamtlamaktadir. Bir
diger ifadeyle bu ornekler “say1 hissi” ve “biiyiikliik hissi’nin farkli iki kavram

oldugunu ortaya koymaktadir.® Bu durum norobiligsel olarak, insan beyninin,

5 Insanlar diinyaya geldiklerinde yalnizca kiigiik say1 kelimelerini degil, biiyiik say1 kelimelerini
de hissedecek icgiidiisel yeteneklerle dogar (Xu vd. 2004, s. 88). Nitekim 6 aylik bebeklerin
gorsel-uzaysal ekranlara yansitilan goklugu temsil etme kapasitesini arastirmak i¢in yapilan bir
caligmada, 6 aylik bebeklerin dahi biiyiik sayilari temsil etmede oldukga giiclii yeteneklere sa-
hip oldugu ortaya koyulmustur (Xu vd. 2004, s. 88). Yani insanoglu dogustan “biiyiikliik hissi”
ile diinyaya gelmektedir.

6 Okul 6ncesi dénemdeki birgok gocuk “on”a, “elli”’ye ya da “yiiz”e kadar hatasiz sayabilir. Fakat
bu sayma ezbere saymadir ve bu onlarin say1 ya da iglem kavramini kazandiklarini géstermez.
Ciinkii ezbere sayma, kisinin bir ritim 6grenir gibi ayni yolla say1 isimlerini tekrarlayarak say-
masidir (Aktas-Arnas, 2002, s. 14).
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dilsel gelisimini tamamlamadigi miiddetce mekan tabanli kalmasi seklinde
aciklanabilir. Iste bu yiizden dil gelisimini tamamlamamuis cocuklar konusma ve
yazma yerine karalama ve ¢izim yapmayui tercih eder (Sheridan, 2004, s. 417-419).

Insan davramislarmin dogas1 geregi, dogustan kazanilan biiyiikliik hissinin
aksine; diislinme ve sozle ifade etme, zamanla 6grenilen kaygi ile yilizlesme
stratejileridir (Lopez-Ibor vd. 2009, s. 1). Bu fark, modern beyin goriintiileme
sistemleriyle yapilan deneylerde de ortaya ¢ikmaktadir. Kansaku tarafindan
2006 yilinda yapilan bir deneyde, miktarsal bir algilama siirecinde beyindeki
“lateral premotor korteks™” boliimiinde tutarli bir aktivasyon saptanmig ancak
say1 sozciiklerine bagli olarak beyindeki bu kismin tutarli bir sekilde harekete
geemedigi tespit edilmistir (akt. Ardila, 2010, s. 2).

Peki, cocuklarin asamali bir sekilde sayisal kavramlart anlamlandirdigi
disiiniiliirse bu siire¢ yas bazinda nasil islemektedir?

Bu konuda Feigenson ve Carey tarafindan yapilan ¢caligma, bebeklerin bir, iki
veya ii¢ nesne igeren dizileri ayirt ettigini ancak tigten biiyiik dizilerde basarisiz
olduklarini gostermektedir (2005, s. 295). Yani ilk asama varliklara ait niceligi
iice kadar hissetme evresidir ve hicbir egitime gerek kalmaksizin bu yetenek
insanoglunda mevcuttur. Feigenson ve Carey’in bu tespitini niceliksel agidan
sinirli kalmis diller de kanitlamaktadir. Nitekim tiim dillerde {ige kadar sayabilir
ancak diinyada hala {i¢ sayisin1 “cok, daha fazla” biciminde anlamlandiran ve
icten sonra sayist olmayan diller mevcuttur (Ardila, 2010, s. 2).®

Sayisal ifadeleri algilayabilme noktasindaki ikinci basamak ylirtime agamasidir.
Ciinkii cocuklar yiiriimeye basladiklarinda sayisal kapasite sinirlari, tigten dorde
cikmaktadir (akt. Kersey vd. 2017, s. 193). Tabii ki bebeklerin ii¢, ylriimeye
baglayan ¢ocuklarin dorde kadar olan miktarlar1 algilayabilmesi, bu ¢ocuklarin
sOzel olarak bu miktarlar eslestirebildigi anlamina gelmemektedir. Daha 6nce de
dile getirildigi gibi, cocuklar; okul dncesi yillarina kadar hangi say1 kelimesinin
neyi ifade ettigini bilememektedir. Kiiglik ¢ocuklar say1 kelimeleriyle miktarlarin
baglantili oldugunu yaklasik iki buguk yasinda kesfetmekte, kabaca bundan alt1
ay sonra “bir”’; devam eden alt1 ay boyunca “iki” ve bunun da alt1 ay sonrasinda
“li¢”iin ne anlam ifade ettigini idrak edebilmektedir (Wang vd. 2019, s. 1).

Sonug olarak, ilk {i¢ sayinin bile anlaml bir sekilde ifade edilebilmesini

saglayan biligsel siire¢ bir¢ok katman barindirmaktadir. Bu, insanoglunun uzun

7 Beyindeki bu boliim nicelik ile ilgili siireglerde aktive olmaktadir.

8 Peters, Piraha dili 6rneginden bahsederken bu dilde “iki” ve “bes” arasindaki sayilarin pék “daha
fazla, cok” kelimesiyle ifade edildigini, ayn1 zamanda yalami “ikiden daha fazla” kelimesinin
de kullanildigin1 belirtmektedir (akt. O’Shaughnessy vd. 2021, s. 3).
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tarihi siire¢ icerisinde katmanlar hélinde yeni say1 kelimelerini kesfettigi anlamini
tasimaktadir. Daha sonra bu katmanlardan ayrintili bir bicimde bahsedilecektir.

Sayilarin Norobilissel Kokleri

Chomsky ve Hurford gibi arastimacilar, dogal diller ve sayilarin ayirt edici
6zelliginin “ayrik sonsuzluk” kavrami oldugunu savunmustur (Yang, 2016, s. 1).
Bukavram ayrica dilsel ve say1sal kapasitenin ortak bir gelisim siirecinin {lirlinleri
oldugu varsayimina destek olarak goriilmektedir (Yang, 2016, s. 1). Nitekim
dilsel ve sayisal kapasite arasindaki bu farki yani “ayrik sonsuzlugu” Yang su
sekilde ifade etmektedir: “Tlim insan topluluklarinin sonsuz dilleri vardir. Buna
ragmen tiim kiiltiirlerin sonsuz say1 sistemi yoktur, bu da konusmacinin kesin
say1sal gorevler iizerindeki performansini agik¢a sinirlar (Yang, 2016, s. 1).”

Sayilarin biligsel siireclerini inceleyen Yang’a gore sayilar, dil edinim
mekanizmalarini takip eder. Yani sayilar, tipki s6zciikler gibi fonolojik bigimlere
ve s0z diziminde anlam kazanan semantik bir evrene sahiptir. Bu semantik bag1
saglayan en 6nemli unsur ise ardillik iligkisidir. Clinkii aslinda her bir saymin
mutlaka bir ardili bulunmaktadir (Yang, 2016, s. 2). Bu da sayilarin kendilerine
0zgi bir tretici dil bilgisine sahip olmalar1 sonucunu dogurur (Yang, 2016, s.
2). Nitekim arastirmaci, insan zihnindeki say1 kavraminin gelisimini ii¢ asamada
incelemektedir (Yang, 2016, s. 2):

1. Temel durum: Cocuk yenidogan durumundadir. Dogustan gelen hazir
bulunusluk ile en temel nicel biiyiikliikleri algilayabilecek yeterlilige
sahiptir. Dogustan gelen bu bilgi daha sonraki donemlerde ¢ocugun ardil

iligkisini anlamasini saglar.

2. Sayisal edinme: Cocuk bir onceki algilayabildigi say1 sayesinde bir

sonraki sayinin biiyiikliiglini algilar.

3. Timevarim: Cocuk, say1 sisteminin tamamini “bir” ve”iki” arasindaki

iligkiye dayanarak ardillik iliskisiyle kurabilecegini fark eder.

Sayilar yalnizca zihinsel biiytikliikler olarak insan bilincinde yer almaz. Say1
kelimeleri de bu sebeple insan topluluklarinin biligsel yapilari hakkinda fikir
verir. Nitekim insanlarin diisiinme bigimlerini dilin sekillendirdigine inanan
“dilsel gorecelik kurami™na gore farkli dilleri konusanlar ayirt edilebilecek
diizeyde farkl diisiince kaliplarina da sahiptir (Casasanto, 2015, s. 174). Her ne
kadar bu kuram ¢ok fazla elestiriye ugrasa da Casasanto bu iligkiyi su iki 6lgiitle
aciklamaktadir (2015, s. 174):

21



Insanoglunun Noval Gelisim Siirecinde / TURKCEDEKT SAYILARIN KOKENI

1. Aklin kullanildig tiim siireglerde dil de hazir haldedir ve kullanimdadir.

2. Disiinmek kurulan baglamdan bagimsiz degildir.

Bu noktada bilissel siiregler ile dilsel ifade kavramlar arasindaki iliskiyi
sorgulamak gerekmektedir. Bu da “biiyiikliik hissi” ve “say1 hissi” kavramlarini

analiz etmeyi zorunlu hale getirmektedir.

Geleneksel olarak, insanlar ve hayvanlardaki, azlik ya da ¢oklugu bilissel
olarak saptayabilme kabiliyetine “say1 hissi” adi verilir (Olkun, 2012, s. 6).
Bununla birlikte 21. yiizyilda “say1 hissi” kavrami sorgulanmaya baslanmis,
bunun yerine “bliyiiklilk hissi” kavrami bilimsel ¢evrelerce ana yoOnelim
haline gelmistir (Leibovich vd. 2017, s. 1). Ciinki biiyiikliik algist dogustan
gelen cekirdek bir sistemken, bu biiyiikliiglin dilsel bir gosterge olarak ortaya
koyulmasi, daha karmasik bir davranistir.” Kisacasi insanlarin sayma sayilarini
edinmis bir sekilde diinyaya gelmesi s6z konusu degildir (Leibovich vd. 2017, s.
1). Bu nedenle, neolitik ve dncesindeki insanlar i¢in, temel ve somut nesnelere
ad vermek; sayilar1 adlandirmaktan daha basit bir zihinsel siirecin parcasidir.
Yani ilk insanlar, biiytikliik hissinin dildeki dogrudan ifadeleri olan “az”, “gcok”
ve “yok” gibi genel miktar ifadelerine yani “sayisal morgemlere” sahiptir.'® Bu
biiyiikliik ifadeleri say1 adlarindan ¢ok daha kisa siirede tiiretilmis ve edinilmistir.
Bu sav1 destekleyen bir diger yargi, bebek ve hayvanlarin yalnizca oranlar
yeterince biiyiik olan miktarlari algilayabildigine dair calismalardir (Wang vd.
2019, s. 1). Kisacasi ilk insanlar, biligsel hazir bulunusluklarina uygun olarak
miktar ifadelerinin birimlendirilmesiyle ortaya ¢ikan say1 kelimelerini en temel

kelimelerden daha sonra tiiretmis olmalidir.

Sayilarin anlamlandirtlmasinin en temel kelime kadrosunun ediniminden
sonra gelismesi, aslinda sayilarin soyut olusundan kaynaklanmaktadir. Sayilar
soyut olmakla birlikte hayatla siki bir bag icerisindedir. Kemal Cingin bu durumu
su sekilde ifade etmektedir (2016: 241): “Say1 kavrami soyuttur ancak bir kutunun
icerisinde bes tane kalem oldugunu sdylersek belki de en somut algilardan bir tiire

ulasiriz ki o da matematiksel yargilarin dogruluguna olan inangla ilgilidir.”

Peki, say1 hissi soyutsa sayilar nasil dilsel gostergelere doniisebilmistir?

9 Insanlar biiyiikliik hissi ile diinyaya gelir, kiiltiiriin etkisiyle sayilar1 6grenip bu bilissel
sembolleri anlamlandirir (Beller vd. 2018, s. 448-451). Insan zekasi; az, cok ve yok gibi miktar
algilarini, entelektiiel bir birimlendirme ile hassaslastirmis, boylelikle say1 hissi olusarak say1
kavramina donlismiistiir.

10 Insanoglu “daha az”, “daha fazla” ve “aym sayida” gibi biiyiiklik belirten genel miktar
ifadelerini sayilardan 6nce 6grenir. Nitekim cocuklar bu miktar ifadeleri {izerinden bire bir
eslestirme, smiflama ve siralama egzersizleri yaparak sayr kavramini daha sonra edinirler
(Aktas-Arnas, 2002, s. 14).
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Soyut oOzellik gosteren sayilarin somutlagtirilabilmesi igin, sayilar bir
nesneye karsilik olarak ogretilir; hatta ilkokula yeni baglayan bir ¢ocugun
sayilar1 6grenebilmesi i¢in abakiisler kullanilir. Oyleyse insanoglunun neolitik
ve Oncesine denk gelen donemlerde sayr kavramini, somut bir nesne ile
kiyaslamadan kavradigini diisiinmek yanlis olur. Bu durumda siiphesiz insan, el
gibi say1 hissini somutlastirabilecegi tabii bir organa sahiptir. Say1 kavraminin
insan tarafindan kesfinde, sayilarin 6ncelikle parmakla iligskilendirilmesinin
norobiligsel temellerinin bulundugu bilinmektedir.!!

Norobilissel bir kanit olarak, insanlarda; sol arka paryetal lob, Gerstmann
sendromu gibi hastaliklar neticesinde hasar aldiginda hem sayisal bilgi hem
de parmak tanima davranislarinda bozulmalar tespit edilmistir (Ardila, 2010,
s. 1). Nitekim, parmaklarin sayilarm olusumundaki etkisi bir¢ok dil i¢in ortak
bir durumdur (Soylu vd. 2018, s. 107). Elena Sixtus tarafindan yapilan bir
arastirma, parmak sayiminin hem duyu-motor biiytlikliigii hem de sembolik
bir temsil bi¢imi olarak islev gordiigiinii ve bu nedenle fiziksel ve sembolik
boyut arasinda dogrudan aracilik yaptigin1 gostermistir (2018, s. 117-118).
Sixtus, parmaklarin bu ydniiyle yetiskinlerde de dahil olmak {izere say1 hissinin
anlamlandirilmasi ve ifade edilmesinde 6zel bir yerinin oldugunu diistinmektedir
(2018, s. 1-17). Ciinkii bebekler ve kiigiik gocuklar, nesneleri eslestirerek (yani
nesne izleme yoluyla) miktar kavramim edinir (Feigenson vd. 2005, s. 295).
Yani insanoglunun sayilari algilama ve say1 sayma kabiliyetleri, nesneyi temsil
etmek icin nesne temelli dikkat ve kisa siireli hafiza mekanizmalarina bagiml
olarak geligmistir (Feigenson vd. 2005, s. 295). Buna bagli olarak, parmaklar ilk
sayma edimlerinin 6nciil ve en ekonomik iiyeleridir. Boylelikle, say1 adlarinin
tiiretilme asamasinda parmaklarla iligkilendirilmis olmast muhtemeldir.

Sayilarin parmaklarla iliskilendirilmesi kiiltlirler aras1 bir durum olsa da
parmaklarin sayma esnasindaki kullanilma sekli kiiltiirden kiiltiire degismektedir.
Ornegin Dogulu ve Batil1 bir grup iizerinde yapilan ¢alismada, Batil iilkelerde

11 “Matematik, insanin bilisinin en soyut etki alanlarindan biri olarak kabul edilse de, matemati-
gin yapilandirilmasi {izerine yapilan son calismalar, bedensel etkinlikle edinilen i¢gdriileri ve
becerileri kullanarak matematiksel kavramlarin anlagilmasi gerektigini gostermistir. Parmaklar,
bu bedensel etkilesimlerin ¢ogunda 6nemli bir rol oynar. Parmak temelli etkilesimler, bire bir
yazismalar ve erken gelisimdeki tiim boliim iliskileri gibi temel matematiksel yapilara 6n eri-
sim saglar. Ek olarak, farkli kiiltiirlere sahip g¢ocuklar, evrensel olarak parmaklarini kullanarak
sayar ve basit aritmetik islemler yapar. Cocuklarin parmaklar1 bireysellestirme becerisi (parmak
gnozu) ve matematik yetenegi arasinda bir iliski olduguna dair bazi kanitlar da vardir. Bu dav-
ranigsal bulgulara paralel olarak, iist iiste binen sinirsel korelasyonlar, parmaklar ve say1 isleme
arasinda fonksiyonel iliskiler bulunduguna yonelik kanitlar sunmaktadir (Soylu vd. 2018, s.
107).”
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yetigen kisilerin saymaya basparmaklarindan bagladiklar1 ortaya koyulmustur.
Oysaki Dogu iilkelerinde yetisen kisiler saymaya kiiciilk parmaklarindan
baslamigtir (Lindemann vd. 2011, s. 566).

Parmaklarin hem norolojik hem de pratik agidan sayilarla ilgisi, sayilarin
somutlastirilma siirecindeki énemli bir kavram olan “bire bir eslestirme’nin

Onemini ima etmektedir.

Bire Bir Eslestirme ve Siralama

Say1 hissinin nesne veya organlarla iligkilendirilmesi seklinde icra edilen bire
bir eslestirme asamasiyla birlikte insanoglu sayilar1 soyut sembollere dokme
yani adlandirma-ifade etme asamasina ge¢mistir. Nitekim bire bir eslestirme ve
bu eslestirmenin gelismis sekli olan siralamanin sayi sistemlerinin geligimine
etkisi, Cycleback tarafindan su sekilde agiklanmaktadir (2014, s. 5):

(13

[k insanlar, “az” ya da “gok” gibi belirsiz sayilarin anlam bigcimleri
disindaki seyleri saymak i¢in biiyiik bir ihtiya¢ duymamustir. Ancak insanlarin
doga ile etkilesimleri arttik¢a, 6rnegin bir ¢oban, eve donmeden once otlayan
koyunlarinin hepsini topladigindan emin olmak i¢in sayma iglemine gereksinim
duymustur. Nitekim en erken sayma sistemi bire bir eslestirmedir. Coban, yanina
koyunlarinin her biri i¢in bir ¢cakil tas1 getirmis olabilir. Boylelikle coban, giiniin
sonunda, koyunlarin hepsine sahip oldugundan emin olmak i¢in her bir tas1 her
koyunla eslestirebilmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, pek ¢ok kadim insanin say1 saymak i¢in en
uygun buldugu ara¢ parmaklardir (Cycleback, 2014, s. 7). Entelektiiel diizeyi
gelismemis topluluklar i¢in sayma, adlandirma agsamasina ulagsmamis yani bire
bir eslestirme seviyesinde kalmus olabilir. Oyle ki, giiniimiizde dahi parmaklariyla
veya taslarla eslestirme teknigi kullanarak say1 sayan, biiyiik sayilar i¢in gercek
bir ifade dili bulunmayan topluluklar mevcuttur (Allen, 2000, s. 1). Bu durum,
sayilarin adlandirilmasinin soyut islem kabiliyeti gerektiren oldukga yiiksek bir
entelektiiel birikime ihtiyag duydugunu gostermektedir.'

Tarih 6ncesi insanlar parmaklariyla sayamayacaklari kadar ¢ok olan nesneleri

12 Sayilarin adlandirilmas: hatta anlamlandirilmas: oldukga yiiksek bir biligsel seviye
gerektirmektedir. Nitekim “bir” ila “dokuz” arasindaki sayilarin kullanimi konusunda egitilmis
yetigkin bir sempanze {izerinde yapilan deneyde; sempanzeye sayilarla 6geleri karsilastirma, bir
kiimedeki mevcutla sayilar eslestirme ve ayni1 sembollerin ifade ettigi sira anlaminin dikkate
alinarak bunlart ardisik (belirli bir sira zorunlulugu bulunan) bir diziye yerlestirme goérevleri
verilmistir. Sonug olarak, semboliin kullanimiyla ilgili ayrintilar, sempanze i¢in farkli gérev
tiirleri arasindaki anlam aktariminin insana ait sayisal algilama diizeyine ulasamayacagini
gostermistir (Biro ve Matsuzawa, 2001, s. 193).
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saymak i¢in bire bir nesne ile karsilama tekniginin diginda ¢izgiyle soyutlama
yontemini de kullanmistir. Ornegin 1937°de o zamanki adiyla Cekoslovakya’da
yaklasik 30.000 y1l dncesine ait oldugu saptanan bir kurt kemiginin iizerinde 55
adet sayim amaciyla kullanildig1 diisiiniilen derin ¢izik bulunmustur (Aganwal
vd. 2014, s. 2). Bu gizikler, beserli gruplar halinde dizilmistir (Aganwal vd.
2014, s. 2). Bu bulgu, belirli bir birime ait olmayan nesnelerin sayiminda
soyutlamanin kullanilmasi i¢in bir ge¢is davranisini simgelemektedir. Sayilar
icin 6zel isaretlerin kullanimi ise ilk kez indus ve Nil gibi niifus yogunlugu
yiiksek nehir havzalarinda goriilmiistiir (Aganwal vd. 2014, s. 2).

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklar iizerinde yapilan caligmalar géstermistir
ki, insanlarin say1 kavramimi kazanabilmeleri i¢in Once bire bir eslestirme, say1
korunumu (miktar degismezligi), siniflandirma ve siralama becerilerini kazanmalari
gerekmektedir (Karakus, 2015, s. 20). Ayn1 zamanda sayma hissi ile sayma sistemi
ayni seyler olmayip insan1 hayvanlardan ayiran temel farklardan biri de insanlarin
sayma sistemleri gelistirmesidir."® Brezilya’daki Pirahd ve Munduruki Amazon
Kizilderilileri arasinda yapilan bir ¢aligma gostermistir ki insanlar kapsamli bir
sayma listesine sahip olsalar da olmasalar da tipki hayvanlarda oldugu gibi dilden
bagimsiz bir say1 temsilini, sinirh ve degismez bir duyarlilikla paylasabilmektedir
(Gelman ve Gallistel, 2004, s. 441). ilkel sayma davranislarmi bire bir eslestirme
yoluyla organize eden insanlik, devaminda bire bir eslestirme sayesinde zihinsel
olarak nesneleri “birinci, ikinci, onuncu” vb. seklinde belirli hale getirmistir. Ciinkii
siralama yapmak, isimlesmis nicel sayilara gore 6grenilmesi ¢cok daha kolay bir
davranistir (Brainerd, 1974, s. 520). Yani soyut anlamda nominal say1 kelimeleri
ortaya ¢gtkmadan Once sira sayilarina ihtiyag duyulmustur.'*

Anlam bilimsel olarak sira sayilarmin kullanildigr bu biligsel asamadan
sonra, erisilen son say1 biitiin nesne grubunun niceligini belirten bir sifat olarak
gramerlesmistir. Yani sayma eylemi bir siralamanin son 6geye varildiginda
belirli hale getirilmesi ilkesiyle icat edilmistir (Moltmann, 2017, s. 343-345).

13 Insanlardaki sayma hissi hayvanlarda da vardir. Hayvanlar, bes iiyeden kiigiik gruplardaki de-
gisimler sonucunda ortaya ¢ikan azalma ya da artisi algilayabilir. Bununla birlikte mevcut artip,
grup biiyiidiikge bu alg1 kendisini “¢ok’ hissine birakir, boylelikle hayvanlar biiyiik gruplardaki
degisimleri fark edemez (Cycleback, 2014, s. 4).

14 “Siralama nesnelerin dl¢iilebilen 6zelliklerine gore ‘ayn1’, ‘daha az’ ve ‘daha fazla’ olup olma-
diginin belirlenmesidir (Karakus, 2015, s. 14).” Bu agidan bakildiginda sira sayilarinin insanlar
tarafindan algilanmasi, soyut anlamda sayilar1 karsilayan kelimelerden ¢ok daha 6ncedir. An-
cak bu goriisiin z1dd1 sekilde ikonik temsillerle birlikte ilk olarak ortaya ¢ikan sayilarin nicel
sayilar oldugu yoniinde de bir hipotez vardir. Bu hipoteze gore dnce sayilar gentik vb. isaret-
lemelerle ikonik olarak ifade edilmis, sonra dzellikle parmaklar kullanilarak sabit say1 siralari
ortaya ¢ikarilmistir. Uglincii asamada bireysel say: oriintiileri kesfedilirken son asamada ise
bagimli say1 dizileri olusmustur (Wiese, 2007, s. 15-16).
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Insanoglu say1 kelimelerini tiiretirken aslinda bir siralama mantigiyla hareket
ettigi i¢in sayilarin soyut matematik ifadeler haline gelmesi gittik¢e derin yapida
biligsel kisa yollar kuran karmasik bir davranistir. Bagka bir deyisle her dildeki
say1 sistemlerinin bir derin yapisi vardir (Gemalmaz, 1987, s. 4). Ancak bu derin
yapinin sadelestirilmesiyle olusturulan yiizey yapidaki kisa yollar, matematiksel
islemlere hiz katar. Bu bilissel kisa yollar, sayilarin hayatin igerisinde genis
bir yer edinmesiyle tetiklenen gramatik aginma ile agiklanabilir. Bu duruma
Azerbaycan ve Tirkiye Tiirkgelerinden Ornek vermek gerekirse asagidaki

climleler konu hakkinda 6nemli ipuglar1 saglamaktadir:

Azerbaycan Tirkgesi: “Ogor yer kiirasindo 15 yasiniz varsa, Marsda
yasasaydiniz, bu rogom 8 olacaqdi (sonxeber.com: web).”

Tirkiye Tiirkgesi: Eger yerkiirede 15 yasindaysaniz, Mars’ta yasasaydiniz,
bu rakam 8 olacakti.

Nitekim “Ogoar yer kiirasinds 15 ftanefadet-vb-) yasiniz varsa (...)” ifadesinde
her bir yas, anlamsal ag¢idan bir “mevcudiyet”e karsilik gelmektedir.!® Dolayisiyla
Azerbaycan Tiirkgesindeki bu ciimleden, siralama merkezli diisiinceden nicel
(kardinal) sisteme gecisin kodlar1 okunabilmektedir. Yine benzer bir sekilde
Azerbaycan Tiirk¢esinde y1l adlari sira sayis1 yapan ekin yil ismine eklenmesiyle
ifade edilmektedir:

“1953-CU-1959-cu illarda Azorbaycan Dévlet Pedaqoji institutunun tarix-
filologiya fakiiltasinds oxumus (bk. Eminov, 2010, s. 91).”

Gortildiigii gibi sik kullanilan sayisal ifadeler en az ¢aba kanununun da
etkisiyle zamanla morfolojik asinmalar yasamustir. Onceleri sira say1 sifati
kimligi tastyan tarih vb. sayilar, soyutlagmis/isimlesmistir. Ornegin derin yapida
“0, 1960’ 1nc1 yilda dogdu.” bigiminde kodlanmas1 gereken ciimle, siralamanin
sagladig1 somutluga ihtiya¢ duyulmamasi sonucunda -tarih belirten sayilarin bir
siralamadan ziyade belirli bir zaman diliminin soyut karsilig1 hélini almasiyla-
Tiirkiye Tiirk¢esinde “O, 1960 yilinda dogdu.” bigcimine doniismiistiir. Hatta
zamanla tarih belirtmek i¢in kullanilan sayilarin araligi o denli biligsel kisa
yollara kavugmustur ki, bu ifade yiizey yapida “O, 1960’da dogdu.” bigiminde
ifade edilebilmektedir.'®

Haddizatinda Tiirkge i¢in bire bir eslestirme ve siralama siire¢lerinin yiizey

15 Azerbaycan Tiirkgesinde, yasin ifade edilmesinde Tiirk¢edeki kullanim da oldukga yaygindir.
16 Zihinsel 6n kabuller agisindan bakildiginda Tiirkiye’de yasayan bir kisiye “1923” derseniz
aklina sayisal bir ifadeden ¢ok Cumhuriyet’in ilan edildigi y1l gelir. 1750 derseniz aklina belirgin
bir olay gelmese de yine de bir tarih gelir, kendisine 1750 diye seslenilen kisi muhtemelen “Acaba
bu tarihte ne olmus?” diye diisiinmeye baslar.

26



Ensar KILIC

yapida soyutlastirma yoluyla doniistiiriilmesi oldukga eski bir siirece isaret
etmektedir. Daha Eski Tiirkge Donemi’nde sayilarin ifade edilis tarzindaki mantik
bugiinkii Tirkiye Tirkcesindeki kullanimlara olduk¢a yakindir. Halihazirda
nicel say1 kelimeleri bulunmayan topluluklarin bulundugu disiiniildiigiinde
(bk. Allen, 2000, s. 1), bu bilgiden; Tiirkge sayilarin tarihinin olduk¢a eski
oldugu ve Eski Tiirkcede soyut asamaya ge¢cmis bir say1 sisteminin bulundugu
anlagilmaktadir: Kiili Cor Yaziti’nin bati yiizlinlin 3. satirinda yer alan “Ulug
Kiili Cor sekiz on yasap yok bol[ti1].” (bk. Tekin, 2016, s. 204) ifadesinde
sekiz on “seksen” ifadesinin yil kelimesine ihtiya¢ duyulmadan adlagtirilmasi
Eski Tiirk¢ede sayisal anlamda soyut kisa yollarin ciddi manada gelistiginin
kanitlarindandir.

Say1 Kelimelerinin Dil Bilimsel Gelisim Donemleri

Say1 kelimelerinin dil bilimsel gelisim donemlerini tespit etmek, aslinda
bir nevi insanlik tarihinin izini siirmekle es degerdir. Bu noktada ozellikle
filogenetik calismalar ve DNA analizleri, insan soyunun bugiinden yaklasik
200.000-300.000 y1l 6nce yasayan kiiciik bir topluluga dayandigi diisiincesini
kuvvetlendirmistir (Lieberman, 2017, s. 189). Ayrica insanlik tarihini evrimsel
olarak inceleyen arastirmacilar, insanoglunun Afrika’dan tiim diinyaya
yayilmasiin 80.000-100.000 sene once gerceklestigi konusunda mutabiktir
(Lieberman, 2017, s. 189).

Insanoglunun Afrika’da baslayan tarihsel yolculugu, dillerin evrensel
kokeninin Afrika’da sekillendigini gostermektedir. Bununla birlikte, ilk
insanlarin hangi kelimelere ne derece vakif olduklari ve sahip olduklar dil
yetenekleri, cevap bulmay1 bekleyen diger bir problemdir. Bu problem, insan
soyunun sayilari ifade etme seriiveni a¢isindan da olduk¢a 6nemlidir.

[k insanlarm anlama ve kavrama yetenekleri iizerine arastirmalar yapan
Parker ve Gibson’a gore, insanligin ortak atalari, dort yasindaki bir ¢ocukla
kiyaslanabilecek bir duyusal motor ve iglem Oncesi zeka bigimlerine sahiptir
(1979, s. 367). Aymi aragtirmacilara gore, ilk insanlarin ardillart “hedefe
cisim firlatma, tag-alet imalati, hayvan etinden yararlanma, yiyecek bdliisme,
barinak yapimi ve karmagik avcilik i¢in adaptasyon yoluyla ortaya ¢ikan dort
ila yedi yasindaki ¢ocuklarinkine benzer bir sezgisel zeka sergilemistir (1979,
s. 367).” Bu iddialar temel alindiginda, say1 kelimelerinin ortaya c¢ikisinin
bir anda ger¢eklesmedigi, bu kelimelerin tiiretiminin en temel sayilardan
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baslayarak siirece yayildigi goriilmektedir. En azindan temel sayilar disinda
insanligin fonetik karsiliklar {ireterek say1 sayma becerisi, uzun tarihsel siire¢
icerisinde yeni bir davramistir (Ardilla, 2010, s. 1). Ornegin bu ¢calismanin ileriki
boliimlerinde agiklandigr gibi, “bir” ve “iki” gibi temel sayilarin etimolojileri
binlerce yillik Nostratik bir gecmisle agiklanabilirken “bin” gibi biiyiik say1
kelimelerinin ortaya ¢ikis1 bugiine ¢cok daha yakin dénemlere denk gelmektedir
(bk. Nostratik Olmayan Biiyiik Sayilar).

Peki, say1 kelimelerinin tiiretilmesi siirecinde nasil bir sira izlenmistir?

Buna yanit verebilmek i¢in Oncelikle ¢ocuklarin say1 kelimelerini edinme
stireclerini yakindan incelemek gerekmektedir. Nitekim ylirimeye baslayan
¢ocuklardaki dort maddelik kapasite siniri, biligsel olarak ifade edici dile kavusan
bireyin asgari ¢okluk kavraminin baglangi¢ noktasini teskil etmektedir. Bu
sebeple bes ve besten biiylik say1 degerleri say1 hissini gelistirmeye yonelik bir
egitim olmadikga “cok” kavramu ile karsilik bulur.!” Bagka bir deyisle ¢ocuklarin
gelisim donemlerinde bes ve besten biiyiik nicelige sahip gruplardaki azalma
ve artiglar1 anlamalar ilk dort saymin anlamimi kavramalar ile baglantilidir
(Nuijsman, 2019, s. 10).

Cocuk gelisimindeki bahsettigimiz bu durum insanlik tarihi i¢in, sayilarin
dilsel-sozel gostergelerle ifade edilmesi siirecini simiile etmektedir. Nitekim
cocuklarda dil yeteneginin gelisimi diizenli bir sira izler (Cakir, 2004, s.
112). Ayni durum, dilin tarihi gelisim siireci i¢in de gegerlidir. Buna uygun
olarak, insanlarin ortak atalarmin sahip oldugu miisterek dilsel ve mantiksal
yeteneklerin ¢izdigi simirlar igerisinde diller ortaya c¢ikmis, yayilmis ve
degismistir. “Cocuklar {izerinde yapilan dil gelisimi arastirmalari, konusmanin
ilk 6grenildigi donemlerde hemen tiim diinya ¢ocuklarin temelde ayn1 gramer
kurallarini kullandiklarini ortaya koymustur (Cakir, 2004, s. 112).” Sonug olarak,
ayni insani ¢ekirdek sistemlerin yiiriitiiciiliigiinde belirli gelisim evrelerinden
gecerek gilinlimiize ulagan insan dilleri, temelde ayni norobiligsel sigramanin
diinya iizerine yayilmis sonuglaridir. Bununla birlikte say1 kavraminin olugmasi
dillerin gramer yapilarindan bagimsiz degildir. Say1 kategorilerindeki dillere ait
Ozniteliklerin de sayilarin soyutlama ve tiiretilme siirecinde etkili oldugu agiktir.'
Ornegin Sarnecka tarafindan Ingilizce, Rusc¢a, Japonca, Cince (Mandarin),

17 Ozel bir egitim ya da kiiltiir aktarrmi olmaksizin insan, yalnizca besten kiigiik sayilari, sayisal
deger baglaminda algilayabilir (Olkun, 2012, s. 6).

18 Muhtemelen say1 kategorileri dillerin ilk kurulus asamasindaki bire bir eslestirme, karsilagtirma
ve siralama mantiklarina dayanmaktadir. Bu agidan bakildiginda tiim diller i¢in gegerli evrensel
bir say1 ad1 tiiretme mantiginin kesfinin miimkiin olmadig1 ortadadur.
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Slovence ve Arapga 6grenen ¢ocuklar tizerinde yapilan bir arastirmada; farkli
ana dillere sahip ¢ocuklarin say1r 6greniminin de farkli oldugu saptanmustir.
Arastirmaya gore teklik ve cokluk arasinda ayrim yapan Ingilizceyi 6grenen
cocuklar, teklik-cokluk igaretleyicileri oldukga kisitli olan Japonca veya Cinceyi
edinen c¢ocuklara gore daha once “bir” sayma sayisini edinmistir.'” Benzer
sekilde; teklik, ikili ve ¢okluk olmak iizere tli¢ farkli ¢okluk kategorisi bulunan
Slovence ve Arapgayl edinen gocuklarin “iki” sayisinin anlaminmi Ingilizce

konusan ¢ocuklardan 6nce 6grendigi tespit edilmistir (2014, s. 1132).

Kisacasi, tarihin derinliklerine gidildiginde say1 dizisinin bir sayisal sinirdan
digerine dogru adim adim gelistigi gorilmektedir. Bu tiir ilk asamalar, tam
tesekkiillii “olgun” say:1 dizilerinin dogasinda bulunan birgok farkli sayisal
kavram, kelime ve ifadenin agiklanmasinda anahtar roliindedir (Menninger,
2013, s. 3). Iste bu erken asamalarin daha iyi agiklanabilmesi i¢in calismanin
bu boéliimiinde, dil gelisimi “Duraksayan Denge Durumu Teorisi” tabaninda
degerlendirilerek insanligin say1 kelimelerini tiiretme seriiveni i¢in su norolojik
gelisim donemleri teklif edilmektedir:

Sézciik Oncesi Dénem (2,5 milyon y11-600.000 yildan 6ncesi)

Bu ilk donem, kendi igerisinde de bir¢ok katman barindirmakla birlikte,
insanoglunun sahip oldugu biiyiiklik algisin1 milyonlarca yillik bir siirecte
gelistiren bir nevi hazir bulunusluk ¢agidir. Bu ¢alismada insan soyunun tarihi
gelisimini ifade etmek i¢in kullanilan bu kavramin, yenidoganlar iizerindeki
esdegeri “bellek bilinci donemi”dir. Nitekim benlik ve duygu bilinci, duygularin
ses, yani dil bigiminde fonetik olarak iiretilmeden hemen Onceki asamasidir
(Ko, 2016, s. 2).

Modern insanin ortaya ¢ikisina degin, Dogu Afrika’da sayica az, dar bir
cografi alanda insanlarin atalar1 dort “Duraksayan Denge Durumu” gegirmis,
yani tarih boyunca dort biiylik biyolojik ve davranigsal doniisiim yasanmistir
(Akin vd. 2004, s. 116). Dil agisindan bakildiginda “3. Duraksayan Denge
Durumu” oldukga kritiktir. Bu dénem yaklasik 600 bin yil 6nce dilin ilkel
niivelerini tetikleyen ndrolojik sicramaya (beyin gelisimine) isaret etmektedir

19 Japonca ve Cincede, “Cocugunuz var mi?” sorusuna vereceginiz “Cocugum var.”
yanit1 tipki Tiirkgede oldugu gibi tek bir gocugunuzun mu oldugu yoksa birden fazla
¢ocugunuzun mu oldugu konusunda bilgi vermez. Bu agidan bakildiginda bu cevap
“Ben ebeveynim.” anlamma gelir. Oysa Ingilizcede “I have kid(s)” denildiginde +s
son ekinin kullanilip kullanilmamasina gore climle “Benim bir ¢ocugum var.” ya da
“Benim ¢ocuklarim var.” anlamlarina gelir (Sarnecka, 2014, s. 1132).
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(Akin vd. 2004, s. 121). Nitekim bu ¢alismada ifade edilen s6zciik 6ncesi donem,
glinimiizden yaklagik 600 bin yil 6ncesinde baslayan ilk sézciik doneminin
Oncesinde yasanan norolojik gelisim ve altyapi evresini (1. ve 2. Duraksayan
Denge Donemleri) tasvir etmektedir.

S6zel dil Oncesi donemde, insanoglunun atalari, kendi varliklarim
hissedebilir durumdadir. Bu farkindalik “var olanin, mutlagin” bilissel olarak
algilanabilmesi anlamin1 tagimaktadir. Nitekim bahsi geg¢en caglarda yasayan
ata insanlar, kaba tag yontma ve devaminda el baltas1 kullanma gibi biligsel
altyapr gerektiren davranislar1 gosterebilmistir (Akin vd. 2004, s. 116-117).
Ayrica dénem igerisinde ilk ti¢ say1 bilissel olarak islenebilir duruma gelmistir.?°
Ancak hala mevcut donemde insanoglu igin say1 sayma ve sayilar sozel olarak

ifade edebilme diye bir kavramdan bahsetmek miimkiin degildir.

Kisacas1 sozciik oncesi donemde insanoglu konusmayi1 degil, konusma
altyapisini kazanmaya baglamistir. Bu noktada su soruyu sormak gerekmektedir:
Insanlarin konusma hazir bulunuslugunun ortaya ¢ikmasini saglayan tetikleyici

faktor ne olmustur?

Tetikleyici faktor konusunda yapilan c¢alismalar FOXP2 genini isaret
etmektedir. Nitekim bu gen, asagidaki alt baglikta detayli bir sekilde incelenmistir.

FOXP2 Geni

Bilimsel ¢alismalar, insanin biyolojik gelisim siirecinde FOXP2 adi1 verilen
genin biiyiik 6nem arz ettigini géstermistir. Nitekim bu hususta FOXP2 “dil
geni” olarak bilinir (Yeo vd. 2009, s. 1). Bu gen, Yeo ve arkadaslarina gore dilin
ortaya ¢ikma siirecinde de etkili olmustur (2009, s. 1).

FOXP2 geni, konusma eylemi i¢in gerekli bir gen olup benzersiz bir insan
ozelligi olan dille iliskilendirilmis ilk gendir. Sempanzeler ve diger biiyiik
maymun tiirlerinin aksine insanlarda eklemli konugma yeteneginin gelismesinin
bu gende olusan mutasyona bagl oldugu diisiiniilmektedir (Enard vd. 2002,
s. 869). Insan diginda sempanze, goril, orangutan, al yanakli makak ve fare
iizerinde incelenen bu genin, bahsi gecen hayvanlarda insana kiyasla 6nemli
farkliliklar tasidigi goriilmektedir. Nitekim FOXP2 niikleotid polimorfizmi

modeline gore insandaki bu genin, insanoglunun dil geligimi siirecinde se¢ilimin

20 Insanoglunun gelisiminde once ilk ii¢ sayitya ait bilyiiklik algisinin gelismis oldugu
bilinmektedir. Nitekim bugiin baz1 yaygin diinya uygarlig1 ile tanismayan topluluklarda yalnizca
iice kadar sayilabilmesi ve {i¢ sayisinin “gok, daha fazla” anlamina gelmesi, yenidoganlarin {i¢
nesneye kadar olan dizilerdeki farklari tespit edebilmeleri bunun en énemli kanitidir.
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ana hedefi olarak doniistiigii iddia edilmektedir (Enard vd. 2002, s. 869). Bagka
bir ifadeyle FOXP2, insan soyu i¢in dil edinme ve dogaya hiikmetme siirecinde

pozitif secilimin imzasini barindirmaktadir (Coop, 2008, s. 1257).

Gen lizerinde yapilan bilimsel arastirmalar esnasinda neandertal bedenleri
tizerinde saptanan bulgular olduk¢a Onemlidir. Bu bedenlerdeki genetik
bulgular sayesinde neandertaller ve modern insanlardaki FOXP2 geninin
biiyiik benzerlikler gosterdigi kanitlanmigtir (Coop, 2008, s. 1257). Nitekim
tipki insanlarda oldugu gibi neandertallere ait FOXP2 genlerinde de iki adet
amino asit ikamesi bulunmustur (Coop, 2008, s. 1257). Bu bulgunun en biiyiik
sonucu FOXP2 geninin, neandertal ve insan arasindaki ayriksilagsmanin heniiz
baslamadig1 300 bin y1ldan daha 6nceki bir donemde ortaya ¢ikmis olabilecegini
gostermesidir (Coop, 2008, s. 1257).%

FOXP2 geninin dil ile iligkisini ortaya koyan en 6nemli gozlemlerden biri,
ciddi anlamda dilsel bozukluga sahip aile iiyeleri iizerinde yapilan bir ¢aligmada,
bu genin mutasyona ugradiginin belirlenmesidir (Yeo vd. 2009, s. 1). Ayrica
FOXP2 geni ile ilgili oldugu diistiniilen hastalik ve bozukluklar sunlardir:
Oral motor dispraksi (konusma amaciyla agiz hareketlerini planlayamama ve
yonetememe), dizartri (geniz titresimini, ses kalitesini, sesleri kaynastirmay1 ve
konugma i¢in nefes destegini dogru koordine edememe), orta ya da siddetli alici
ve ifade edici dil bozuklugu, okuma ve heceleme bozukluklari, konugsmanin
eklemlenmesi i¢in gerekli kas hareketlerinin siralanmasinda yasanan sorunlar,
dil bilgisini kullanmada yasanan zorluklar (MacDermot vd. 2005, s. 1074;
Morgan vd. 2017: 1). Yine gendeki bozulmalarin otizmi de tetikleme riskinin
bulundugu tartisgilmistir (Newbury vd. 2002, s. 1318). Bu tespitler, 6nce FOXP2
geninin gramerden sorumlu bir gen oldugu yoniinde yorumlanmistir. Ancak
daha sonra bu yaklagim terk edilmistir.*> Yeni yaklagima gore FOXP2 tek basina
gramer sistemini yoneten bir gen olmasa da bu gen konusma dili i¢in gerekli
hazir bulunuslugun gelisiminden sorumlu olabilecek bir biyolojik tetikleyicidir
(Yeo vd. 2009, s. 1). Ayrica konusma ve dile aracilik eden sinir sistemlerinin
gelisiminde kritik bir role sahiptir (Liégeois vd. 2003, s. 1230).

Bu gendeki bozulmalarm neden oldugu biligsel bozukluklar sadece dilsel

21 Bu noktada FOXP2 geninin neandertaller {izerindeki incelemelerde de bulunmasinin bir diger
sebebi, insan ve neandertal soylar1 arasindaki sinirlt bir gen aktarimi olabilir (Coop, 2008, s.
1257).

22 Meaburn ve arkadaslari, yaygin dilsel bozukluklar yasayan c¢ocuklar arasinda yaptigi bir
arastirmada ozellikle hafif diizeyli dilsel bozukluklarin FOXP2 genindeki mutasyonla iliskili
olmayabilecegini saptamistir. Nitekim ¢aligmada incelenen 4 yagindaki 270 ¢ocuktan hi¢birinin
FOXP2 mutasyonu tagimadig tespit edilmistir (2002, s. 1075).
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boyutta degildir. Nitekim dispraksi yani motor becerileri planlayamama sorunu
yasan bireylerde de FOXP2 genindeki bozulmalarin etkili olabilecegi bilimsel
olarak gosterilmistir (Feuk, 2006, s. 965).

FOXP2 geninin dil ile iliskisini sorgulamaya devam eden arastirmacilar,
bu hususta primatlar iizerinde de cesitli deneyler yapmistir. Bu deneylerde
genin primatlardaki gelisiminin insandakinden daha farkli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Boylelikle insan soyunun gelisim siireci igerisinde FOXP2’nin
gercek anlamda konugma yetisinin gelisiminde kritik bir 6neme sahip oldugu
diisiincesi desteklenmistir (Yeo vd. 2009, s. 13).

Fisher ve Scharff, FOXP2 geninin hayvanlar ve insanlar arasindaki bagini
ortaya koyarken insan dilinin kdkenini bulma ¢abalarina bu genin hayvan tiirleri
arasindaki ozelliklerinin biiyiik destek sagladigini belirtmektedir. Onlara gore
FOXP2’nin hayvanlardaki genetik varliginin tam anlamiyla ortaya koyulmasi,
insan dilinin kokenini arastirabilmek agisindan bir¢ok ipucu tagimaktadir (2009,
s. 166). Nitekim arastirmacilarin konu hakkindaki goriisleri su sekildedir (2009,
s. 166):

Son kalitsal arastirmalar, alt sinirsel hedeflerinin ortak dil
bozukluklar: tizerinde daha genis etkiler yarattigini ve klinik olarak
farkli bozukluklar arasinda koprii olusturdugunu gostermektedir.
Ayrica, farkli omurgalilarda hem FOXP2 dizisinin hem de ndral
ifadenin carpict sekilde korunmasi, insan konusmasi ve diline
yonelik bizi gegmise gotiirebilecek yollari incelemek i¢in hayvan
modellerinin kullanimini kolaylastirmaktadir. Sasirtic bir sekilde,
azaltilmig FOXP2 dozu, farelerde anormal “sinaptik plastisite”
(néron baglar1 arasindaki degisme) ve bozulmus motor beceri
Ogrenimi saglar. Ayrica bu durum 6tiicii kuslarda sesli 6grenmeyi
bozar. Yakinsak veriler, FOXP2’nin ilgili sinir devrelerinin
plastisitesini (degisme yetenegini) modiile etmek ig¢in Onemli
oldugunu gostermektedir.

Ik Fonem Dénemi (600.000-300.000 arasi)

Tipk1 yenidoganlarin ilk cocukluk dénemine kadarki dil gelisiminde oldugu
gibi, ilk insanlarin da dili dogrudan gramerlestirdigi diisiiniilemez. Insanin
atalarmin oncili dilsel aktiviteleri, belirgin durum ve nesneler ig¢in Onceleri

rastgele fonetik isaretlerle diga vurmast modern dile ulagan ¢izginin en 6nemli
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kilometre taslarindan biridir. Nitekim bu ¢ag, insan soyunun norobiligsel
anlamda gelistigi, insan beyninin 1.200 cm® boyutuna ulastigi ve ilk iptidai
iletisim kodlarinin olusmaya basladigi, “3. Duraksayan Denge Durumu’”nun
ortaya ¢iktigi donemdir (Akin vd. 2004, s. 117-121).

Akin ve arkadaglari, insanlarin daha sonra dilin temelini atacak ¢ekirdek
yeteneklerinin olustugu “3. Duraksayan Denge Durumu” ile ilgili su bilgileri
vermektedir (Akin vd. 2004, s. 118):

Geg donem Acheulean kiiltiiriiniin yaraticilar1 arkaik homo sapiens
(heidelbergensis gibi) insani, eline aldigi ham tasa baktiginda,
tasarladig1 el baltasini kafasinda soyut olarak canlandirma yetisine
sahipti. Acheulean el baltas1 yapim tekniginde ulasilan bu agama
yeni bir zihinsel sigramanin gostergesi kabul edilmektedir.
Geg¢ Acheulean Kiiltiiri 600 bin yildan sonraki donemlere
tarihlendirilmektedir. Bu da ii¢lincii sigramanin oldugu zamana

rastlamaktadir.

Insan soyunun gramersiz ve bitisimsiz ses ya da fonem gruplari iiretmeye
baslamasi, insanligin norolojik gelisimindeki mantiksal ve algisal hazir
bulunuslugun belli bir olgunluga ulagtigini gostermektedir. Bununla birlikte
dil, diisincenin tizerindeki saydam bir ortii gibidir (Cakir, 2004, s. 131). Dil,
diisiinceyi yansitsa bile diislincenin kendisi degildir. Yani dil, bir insanin son
derece zengin simgeler kiimesini kullanma becerisinin yaninda, bilgileri
iletmek i¢in birlestirme kuralidir (Kumar vd. 2019, s. 256). Bu yiizden,
gelisimi igin ¢ok uzun bir siire¢ gerektiren diisiinsel altyapinin dile evrilmesi,
farkl bilgilerin birlestirilmesi becerisine bagl olarak insan soyunun ilk fonem
gruplarin1 olusturmasiyla baglamistir. Bu fonem gruplari, modern anlamda
sozciiklere tekabiil etmemekte, sadece durumlara bagl olarak ¢ikarilan yar
anlamli seslerden olusmaktadir. Ciinkii donem igerisinde yasayan ata insanlar,
genis bir so6z dagarciginin igerisinde gelisen ¢ocuklar degildir. Bu durumda,

stirekli duyduklar1 bazi kelimeleri taklit ederek anlamli “morgem”?

kaliplarina
ulagmalar1 imkansizdir. Kisacast bu donem; insan i¢in dilin degil, fonetigin

kesfedildigi donemdir.

23 “Cocuklar 6zel sesleri tek bir sozciik kullanarak anlamli iiniteler olusturacak bigimde
birlestirirler. Bunlara “morgem” denir. Morgemlerin biiyiik bir kismi giinliik konugmalarda
kullanilan kelimelerdir. Bir yaslarindaki ¢ocuklarin ¢ogu, bir ile ii¢ arasinda sdzciik kullanarak
anlagilabilir bir bi¢imde konusurlar (Kol, 2011, s. 15).”
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Sozciik (Adlandirma) Donemi (300.000-100.000)

Morgemlerin 6nem kazandigr bu donem, etkin bir iletisimsel ara¢ olarak

insan dilinin ortaya ¢ikisinin hemen 6ncesine denk gelmektedir. Bu donemde
insan, heniiz konusma dilini aktif olarak kullanabilir durumda degilse de ¢ok
gelismis bir iletigim sistemine sahiptir (Simsek, 2017, s. 76). Bahsi gecen donem,
¢ocuklarin dil gelisimindeki tek sozciikk donemiyle (12-18. aylar) birtakim
benzerlikler tagimaktadir. Cocugun dil gelisimi igin kritik bir donem olarak
kabul edilen tek sozciik doneminde, “morgem” adi verilen tek bir sozciikle ¢ok
fazla kavram, durum ve nesne anlatilmaya g¢alisilir (Kol, 2011, s. 15). Dilin
tarihi agisindan bakildiginda bu dénemi, morgemlerin 6n plana ¢iktigi bir ¢ag

olarak nitelendirmek yanlig olmaz.

Bu donemi daha iyi anlamak ig¢in ‘“adlandirma”nin insanin biligsel
gelisimindeki yerini ortaya koymak gerekmektedir. Nitekim Etard ve arkadaslari,
gramer ve fonetigin tekdmiiliinde biiylk 6nem arz eden Broca ve Wernicke
alanlarinin, “adlandirma” hususunda ¢ok da etkili olmadigini géstermistir (2000,
s. 617).* Onlara gore adlandirma davranisi beyindeki gorsel alanlarmn yani sira
sag fusiform, parahipokampal girus ve sol 6n temporal bolgelerde etkilesim
gostermektedir (2000, s. 617). Yani bireyin gramer ve fonetik gelisimi ile bir seye
ad verme yetenegi arasinda bazi noral farklar vardir. Ayrica “Sozciik Dénemi”nde,
Etard ve arkadaslarinin yaptiklar1 aragtirmada “adlandirma” ile iligkilendirdikleri
bolgelerin biiyiik bir gelisme kaydettigi anlasilmaktadir (2000, s. 617).

Etard ve arkadaslarinin bu hususta ortaya koydugu bir diger onemli
bulgu, beyindeki gorsel alanlarin gramer ve fonetik bir yetinin disinda gorsel
adlandirmay1 saglayabildigi gercegidir (2000, s. 617). Bu da aslinda insanin
gramer ve fonetik siire¢ler oncesinde zihinde tasarlama ve aklinda semalar,
morgemler olusturma yetisine sahip olmasi gerektigini kanitlamaktadir. Iste
bu yiizden “Sézciik Donemi” insanlarinin, beyinlerinde tasarladiklar1 birkag
morgemle ¢cok sayida biligsel eslestirme yaptigi, daha basit bir ifadeyle birgok
farkli nesneyi ayni sema igerisinde degerlendirdigi anlasilmaktadir. Bu da
aslinda ilk insanlarin tiirettigi kelime sayisinin oldukga sinirli oldugunu, bu
az sayida kelime ile ¢ok fazla durumun ifade edildigini ve belki de bu yiizden

aslinda bugiin ¢ok farkli anlamlara ve fonetik sekillere evrilen bir¢ok kelimenin

24 Broca alani, dilsel mekanizmanin bagli oldugu bdlge olarak bilinmektedir. Alan adin1 Paul
Brocadan (1824-1880) almaktadir. Broca, afazi ve dilsel bozukluklar gosteren hastalar
iizerinde birgok farkli deney yapmustir. Daha sonra Wernicke (1848-1904) dilsel kabiliyetlerin
gerceklestirildigi Broca (motor konusma merkezi) ve Wernicke (semantik dil merkezi)
bolgelerini de iceren ilk dil kuramini ortaya atmistir (Grodzinsky ve Amunts, 2006, s. 17).
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kdkeninin ayni oldugu varsayimini aklimiza getirmektedir.

Peki insanin “adlandirma” yetenegini kazanmasi ve bunu gelistirmesi, nasil
bir noral gelisimin Griintidir?

Bu soruyu yanitlamak isteyen aragtirmacilar ozellikle primat tiirleri ve
insan iizerinde ¢esitli deneyler yapmistir. Bu hususta primat tiirleri ve ozellikle
makak maymunlarinin se¢ilmesinin sebepleri, bu canlilarda bulunan zamansal
iligki korteksidir. Beyindeki bu boliim, insanlara ve primatlara 6zgii bir yetenek
alan1 olarak bilinir (Roumazeilles, 2020, s. 1). Bu boliim 6zellikle insanlarda,
tiriin karakteristik bir 6zelligi olan dilin iiretilmesinde biiyiikk 6nem tagir
(Roumazeilles, 2020, s. 1). “Beyaz cevher” olarak da adlandirilan zamansal
iligki korteksi dikkate alindiginda insan ve maymun tiirleri arasinda saptanan
farklilasma, tek bir degiskenden ziyade bir dizi degiskenin farklilasmasi ile
olusmustur (Roumazeilles, 2020, s. 1).

Dil noral kokleri hususunda Brodmann’in tanimladigi 6, 44 ve 45. numarali
frontal dil iiretim alanlarini esas alan ve makak maymunlar iizerinde yapilan
bir ¢aligma biiyiik 6nem tagimaktadir. Kelly ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bu
caligmada, maymunlardan alinan otoradyografik goriintiiler ve insanlardan alinan
MR goriintiileri karsilastirilmistir. Bu karsilastirma, insan ve makaklarda bahsi
gecen alanlarin islevsel olarak benzer 6zellikler tasidigini gostermistir (2010,
s. 383). Bu, dil iiretimi i¢in baz1 noral alanlara sahip olmanin “konusabilme”
anlami1 tagimadigini kanitlamaktadir. Yani insanligin konusmasini saglayan

altyapinin ayrica kalitsal mirasla da desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Adlandirma Déneminde Tiiretilen Ilk Kelimeler

Cocuklarin gelisim donemlerini inceleyen 6nemli aragtirmacilardan biri
olan Piaget’e gbre morgemler, duyu-hareket yoluyla kazanildiktan sonra sozlii
olarak ifade edilmeye baglanir (akt. Cakir, 2004, s. 131). Yani insanoglunun
ilk adlandirmalar1 duyu-hareket yoluyla kazanilan ve giindelik hayatin temelini

olusturan morgemlerdir.

Insan soyunun duyu ve hareket yoluyla kazandig1 ilk sdzel gdstergeler olan
morgemler genel anlamda isimlerdir.>> Nitekim buna uygun olarak ¢ocuklarin

25 1k insanlar, dncelikle nesneleri adlandirmis daha sonra fiil kullanmaya baslamistir. Ayni durum
bebeklerde de gegerlidir ancak bebekler ebeveynlerinin yonlendirmesiyle isim morgemleri
edindikten hemen sonra fiil morgemleri kullanmaya baslamaktadir. Bununla birlikte bu fiil
morgemler, dogrudan fiil kategorisini temsil etmez. Aksine “Baba gitti!* diyen bir gocuk,
gitmek eyleminden degil durumundan bahsetmektedir. Yani bu dénemde ¢ocuklar fiilleri
kullanamaz, kullanilan fiiller isimlestirilmistir (Esen vd. 2016, s. 45). “Baba gitti!” telgraf
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dil gelisiminde karsilasilan ilk morgemler, ¢ocuklarin giindelik hayatta sik¢a
karsilastig1 “anne, baba” ve “su” gibi kelimelerdir (Aydin, 1997, s. 50; Cakaur,
2004, s. 121). Biiyiikliik algisinin insanoglu tarafindan héalihazirda edinilmis
oldugu bu donemde, say1 sayma davranigi ve say1 kelimelerinin tiiretilmis olma
ihtimali hayli zayiftur. Clinkii donemsel olarak kavramsal gelisim tam anlamiyla
gelismemistir. Nitekim “cocuklar 1-2 yaslarinda kavramlar1 kazanmaya
baslarlar. Bununla birlikte kavramlarin dgrenilebilmesi igin bellekteki bilginin
daha verimli bir sekilde organize edilmesi gerekmektedir (Ustiin vd. 2003, s.
137).” Sonug olarak, 1-2 yaslarindaki ¢ocuklarda oldugu gibi Adlandirma
Donemi’nde de muhtemel matematiksel ifadeler, “az, ¢ok, daha” ve “yok” gibi

biiyiik oranli veya genel morgemlerdir.?

Sonug olarak Adlandirma Donemi’nin sonlarina dogru, yani takriben
100.000 y1l 6nce, noral gelisimin de hizlanmasiyla morgemler arasinda iligkiler

kurulmaya baglanmus, ilk dilsel niiveler ¢esitlenmeye baslamis olmalidir.

Telgrafik Donem (100.000-50.000)
Giiniimiizden yaklagik 100.000 yil dnce telgrafik bir bicimde baslayan gergek

anlamdaki ilk insan dili, insanin biligsel olarak yiiksek bir sembolizm yetenegine
erigsmesiyle agiklanmaktadir (Stringer, 2002, s. 563). Ko’ya gore, insanoglunun
kullandig1 bu ilk dil; fiillerin, karmasik kelime tiirlerinin ve hatta s6z diziminin
bulunmadig telgrafik bir bebek iletisimine benzemektedir (2016, s. 14). Nitekim,
telgraf konusma, insan soyu tarafindan kullanilan ve yer yer morgemlerin 6tesine
gecen ilk ciimle Uretim seklidir (White vd. 2012, s. 246). Telgrafik konusurlar,
basitge isim-fiil hatta isim-isim gibi genellikle iki kelimeden olusan basit kelime
kombinasyonlarim kullanirlar: “Anne gel!” ve “Suig!” gibi (Rolandi vd. 2017, web).
Peki, Telgrafik Donem’de insan nasil bir ndrolojik siire¢ yasamigtir?

Klinik bulgular, bir beyin hasar1 ya da lezyonu sonucunda dil kaybi1 yasayan
bireylerin her zaman yiiksek dereceli bir zeka kayb1 yasamadigini géstermistir.
Ayrica bir tramvaya bagli olarak zeka kaybi yasayan bazi bireylerde de dilsel
ifade becerisinin énemli dl¢lide korundugu gézlemlenmistir (Bogen ve Bogen,

climlesi aslinda “Babam burada yok.” anlamina gelmektedir. Fiile eklenen zaman ekleri, cocuk
icin bu dénemde herhangi bir kiplik &zellik tasimamaktadir. Bu dénemde ¢ocuklar, zaman
eklerini fiillerden ayiramadig: gibi yetiskinlerin konusmalarindan fonetik taklitler yoluyla bu
kelimeleri edinmektedir.

26 Bu donemde bazi islevsel kelimeler vardir. Ancak bu islevsel kelimeler telgrafik do-
neme kadar son derece sinirl bir yektin tutmaktadir. Kullanilan islevsel kelimelerin
tiirleri normalde “yukar1”, “hayir” veya “daha” gibidir (Matthews, 1996, s. 20).
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1976, s. 834). Bu, sunu gostermektedir: Dilsel beceriyi sergileyecek derecede
gerekli olan zeka ve dilsel hazir bulunusluk, ifade etme yetenegi ile tamamen
aym biligsel siireclerde insa edilmemistir. Iste telgrafik dénem dendiginde
beyindeki Broca ve Wernicke alanlarindaki farkli ancak es glidiimlii bir nérolojik
gelisimden bahsetmek gerekmektedir.’’ Oyleyse oncelikle bu alanlarin bu
donem igerisindeki gelisimini anlamlandirmak gerekmektedir.

Telgrafik Donem’deki Norolojik Sicrama: Broka ve Wernicke Alanlar

Telgrafik konusma, dogrudan kelimelere sahip olmay1 gerektirdigi i¢in insan
ve hayvanlar arasindaki kesin ¢izgiyi ortaya koyan norolojik bir sigrama donemi
olarak diisiiniilebilir. Bu nérolojik sigramanin temelinde siiphesiz beyindeki hem
sol frontal lobda yer alan Broca ve daha geride yer alan Wernicke bolgelerinin
bazi boliimlerindeki gelismeler biiyiik rol oynamistir (Onan, 2010, s. 521).
Nitekim nérolog Eric Kandel’e gore karmasik bir davranis olan dil, beyindeki
Broca ve Wernicke alanlar1 da dahil olmak iizere birtakim beyinsel gorev
bolgelerinin arasindaki baglantilara ihtiyag duymaktadir (2011, s. 167).

Kandel beyindeki dilsel aktivitenin gergeklesebilmesi i¢in gorev iistlenen
belirli bolgeleri su sekilde sematize etmektedir (Kandel, 2011, s. 167):

WERNICKE \ )

Sekil 3.1. Eric Kandel’e gore beyindeki dil geligsim alanlar

27 Konu hakkinda Binder tarafindan yapilan ¢aligma, dil isleme kabiliyetini yoneten
Wernicke gibi sinirlari belirlenmis bir alandan ziyade daha genis bir alana yayilmus,
pariental bir frontal alan1 desteklemektedir (Binder, 2017, s. 1). Ancak dil ve
sayilarin kokenini anlamaya galistigimiz bu calismada bizi alakadar eden olgu;
gramer, fonetik ve konusmaya dayali 6zelliklerin nerede tiretildiginden ¢ok beyinde
nasil ve ne sira ile tiretildigidir. Bu sebeple her iki goriis de bu ¢alismadaki dilsel
gelisim paradigmasi ile tutarlidir.
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Kandel’e ait bu semadan da goriilecegi gibi dil; beyindeki gorsel, isitsel ve
ifade edici alanlarin is birligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte dilin algilanmasi,
isitsel ve gorsel bilgilerin Wernicke alaninda toplanmasi ile miimkiin olmaktadir
(Kandel, 2011, s. 167). Bu noktada Wernicke ve Broca alanlarindaki iglemler
yiiksek dil diizeyi davranislarmi temsil etmektedir (Kandel, 2011, s. 167). iste
Telgrafik Donem’de insan beyninde bulunan Broca alanininda ciddi bir gelisim
meydana gelmistir. Bu alanin hasar almasi, akici konugmanin yerini telgrafik
konugmaya birakmasi ile sonug¢lanmaktadir (Yeo vd. 2009, s. 21-22). Yeo ve
arkadaslar1 bu durumu su sekilde agiklamaktadir (2009, s. 21-22):

Brocaalani genellikle beyindeki kritik dil merkezlerinden biri olarak
kabul edilir. Broca bolgesinde hasar goren kisiler, gogunlukla igerik
kelimeleri kullanarak telgrafik ve zahmetli konusma egilimindedir.
Ayrica karmagik kelime siralarina sahip ciimleleri anlamakta ve

uzun kelimeleri dogru bir sekilde tekrar etmekte zorlanirlar.

Kisacasi beynin telgrafik islemlerdeki kabiliyetini daha kesintisiz bir algi ve
ifade etme yetisine doniistiiren Broca alani, insanin grameri sese doniistiirme

stirecinde dnemli bir yere sahiptir.

Broca alanindaki gelisimle telgrafik donemde, sozciik doneminde olugsmaya
baslayan “az, ¢ok, daha” ve “yok” gibi temel miktar morgemleri daha anlamli
hale gelmis, donemin ilerleyen zamanlarinda isimlerin yaninda fiiller de
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ancak hala insanoglunun say1 kelimeleri tiiretme
stireci baglamamistir. Aile yaninda stirekli bir sosyal 6grenmeye maruz kalan
cocuklarin dahi ilk 6grenilen “bir” sayisini ilk gramer devresine tekabiil eden ii¢
yasinda anlamli olarak kavradigi bilinmektedir (Wang vd. 2019, s. 1). Oyleyse
herhangi bir sosyal 6grenme firsati olmayan kadim insanlarin heniiz telgrafik bir
konusma evresinde “tek, az, ¢ok, daha, var” ve “yok” gibi sayisal ifadeler disinda
say1 ismi tliretmesi s6z konusu degildir. Ancak telgrafik donemde ortaya ¢ikan
ve yavas yavas morgemlerden gercek kelimelere dogru evrilen “tek, az, ¢ok,
daha, var” ve “yok” gibi kelimeler, dillerin ilerleyen siire¢lerinde say1 kelimesi
olarak kullanilma firsatin1 yakalamistir. Ornegin Tiirkcedeki “ii¢” say1s1 “orta,
uzun” anlamlarini igeren Nostratik bir morgemin gelisimiyle ortaya ¢ikmistir
(bk. Sekil 5.11.)
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i1k Dil Dénemi (50.000-13.000: Ust Paleolitik)

[k Dil Dénemi, insanoglunun biligsel olarak algiladig: gramatikal sentezi,
akic1 bir konugmaya doniistiirme seriivenini i¢erir. Akic1 konugmanin geligiminde
ozellikle Telgrafik Donem’de de karsimiza ¢ikan Wernicke alani kritik bir yere
sahiptir (Kandel, 2011, s. 167). Bu sebeple ilk Dénemi’ne Wernicke alanidaki
gelisimin damga vurdugu soylenebilir.

Insan soyunun dil gelisiminde, ona yerlesik ve yaygin bir dilin kurallarin1 ve
gramerini 6greten digsal bir etki yoktur. Bu nedenle, ¢cocuklarda, telgrafik dilin
tekamiil etmesi ile insan soyunun gramer tabanli konusma yeteneginin geligimi
arasinda c¢ok bilylik benzerlikler olmasinin yaninda, siiregsel acidan ciddi
farkliliklar mevcuttur. Cocuklarda, telgrafik dilin gercek anlamiyla gramer
ozellikleri tastyan dile dogru evrilmesi; dil bilgisel unsurlarin ebeveynler
tarafindan morgemlere eklemlenerek cocuga aktarilmasi bigiminde gerceklesir
(Wyatt, 1969, s. 88). Bununla birlikte, insan dilinin tarihi gelisiminde dil bilgisi
ve sentaksa dair her bir yeni gelisme, siire¢sel olarak kesfedilmis; bagka bir
deyisle hazir bir sekilde anne ya da babadan taklit yoluyla 6grenilmemistir. Bu
durumda, insan soyu kendi gramerini kendisi tiretmek zorundadir ve bu iiretimin
olusmasi, telgrafik donem ile gramerlesme donemi arasinda yeni bir donemin

bulunmasini zorunlu kilmaktadir.

Insan soyu ile cocuklarin dil gelisiminde bu asamada ortaya ¢ikan farkliliga
ragmen, telgrafik ve gramerlesmis insan dili arasindaki gegisi anlamak icin yine
en onemli kanitlar ¢ocuklarn dil gelisiminde saklidir.?® Buradaki en onemli
kanit, telgrafik donemde her ne kadar genellikle ikili kelime kombinasyonlari
kullanilsa da, kelime sayisinin yer yer bese kadar ¢ikabilmesidir (Matthews,
1996, s. 20). Yani {1k Dil Dénemi, baz1 basit ciimlelerin ifade edilmesine imkan

saglamis olmalidir.

[Ik Dil Dénemi, en az caba yasasinin en asgari bir bicimde gériiniir oldugu
ve gelismis yiizey yapilarin heniiz olusmadigi, sirali kelimelerden olusan basit
bir s6z diziminin hiikiim siirdiigli morgem O&tesi olarak tabir edebilecek bir
devirdir. Bir dilde gramerlesen kelimelerin ortaya ¢ikmasi i¢in zaman, mekén
vb. algilar i¢in pratik bir tanimlayicilik iistlenen kelimelerin semantik aginmaya
ugramasi gerekir. Daha net bir ifadeyle, dilsel gelisim siirecinde islevsel bir
ozellik kazanmakta olan sdzciiksel birimler, ilk 6nce anlam igerigini kaybeder

(Can, 2017, s. 43). Oysaki bu doénemde, insanoglu en az ¢aba yasasini heniiz

28 Gramerlesme, bagimsiz, sozciiksel bir dil birimin zaman igerisinde ¢esitli kullanim 6zelliklerine
gore bu bagimsizligimni kaybederek bagimli duruma gelmesine verilen addir (Can, 2017, s. 38).
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isletmeye baglamis ve entelektiiel bilgisi arttik¢a hizli bir sekilde yeni kelimeler
tiiretmeye baglanmustir. Kisacasi {lk Dil Dénemi’ni, basit séz dizimine dayali
gramatik yapilarin olustugu, bununla birlikte ikiden uzun ancak yer yer telgrafik
ozellikler gosteren ciimlelere dayali bir ¢ag olarak okumak daha dogrudur.

Ust paleolitigin sonundaki ik Dil Dénemi ile ortaya ¢ikan insan dilinin
habercisi, orta paleolitikte insanoglunun ulastig1 ndrobilissel seviyedir. Insanin
biligsel seviyesinin hizla yiikselmesinin ardinda yatan en 6nemli unsur insan
soyunun dis uyaranlarla kurdugu karmasik etkilesimde gosterdigi basaridir.
Yani insanlik, dili biyolojik kdkenli zengin bir bellek sistemi haline getirmeyi
bilmigtir (Mercer, 2002, s. 557).

[k Dil Dénemi’nde insanoglu edindigi kelimeler sayesinde hizli bir bilissel
gelisim yasarken toplumsal ve bireysel iletisim, dilin gelisimi igin verimli

bir “istatistiksel 6grenme””

alani tesis etmistir. Yani gercek anlamda kiiltiir
dogmustur. Iste bu yiizden ilk Dil Dénemi’nde Wernicke alanindaki gelismelerin
yaninda istatistiksel 6grenmenin ve kiiltliriin insanoglunun hayatini geri doniisii

olmayacak sekilde doniistiirdiigiinii soylemek miimkiindiir.

Istatistiksel 6grenme iizerine yapilan calismalarda, ozellikle “cocuklarin
ortiik veya dogrudan uyaranlardan bir nevi veri depolama ydntemiyle elde
ettikleri bilgilerin ¢ok daha zengin dgrenmeler insa ettigi” saptanmistir (Kilig,
2020c, s. 48). Bu durum, insan zihninde yer alan her bir verinin -cevreyle
kurulan etkilesim yardimiyla- sinirsiz sayida biligsel iiretim i¢in kullanilan bir
ham madde gorevi iistlendigini gostermektedir. Yani insan zihninde ¢evresel
veriler, dzgiin verilerin iiretilmesi igin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Iste

insanligin kiiltiirel ve dilsel zenginlesmesinin temelinde yatan olgu da budur.

Yukarida anlatilan biligsel gelisime uygun olarak, orta paleolitikte, “Gte
diinya” algilamasinin bir sonucu olarak 6li gomme gelenekleri ve dinsel
ritlieller ortaya ¢ikmus; insanlik soyut diigiinme kabiliyeti agisindan biiyiik bir
sigrama gergeklestirmistir (Yalginkaya, 2009, s. 17). Nitekim Irak’taki Sanidar
Magarasi’nda bulunan ve 60 bin yil 6nce 6lmiis olan yasli bir neandertale ait
oldugu anlagilan bir mezarda, cesedin bir ¢icek yatagi {izerine yerlestirilmis
olmasi; bu donemdeki soyutlama kabiliyetinin biitiin insan tiirleri tizerinde etkili
oldugunu diistindiirmektedir (Yal¢inkaya, 2009, s. 17).

Peki, istatistiksel 6grenmenin tetikledigi kiiltiiriin ve beyin anatomisindeki

gelisimin Ilk Dil Dénemi ile birlikte insan dilini akici hile getirmesi hangi

29 Bireyin ¢evresel uyaranlara maruz kalarak ortiik sekilde 6grendigi verileri analiz ederek yeni
davraniglar inga etmesine istatistiksel 6grenme denir (Kilig, 2020c, s. 48).
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stirecte gerceklesmistir?

Insan dilinin telgrafik konusmanin Stesine gecip yiiksek bir ifade edicilige
kavusmasi, glinlimiizden yaklagik 50.000 y1l 6ncesine tarihlenmektedir. Nitekim
bu soruya yanit arayan Mellar, ilk Dil Dénemi’nde yasayan insanlarin sembolik
diistinme yetilerinin ulastig1 seviyenin modern bir dilin varlig1 i¢in énemli bir
kanit oldugu gorisiindedir (akt. Bar-Yosef, 2002, s. 378). Yani dilin gelisimi
icin burada bahsedilmesi gereken bir diger kritik kavram sembolik diisiinmedir.

Insanhigin  “4. Duraksayan Denge Durumu”nu temsil eden Ilk Dil
Doénemi’nde sembolik diisiinme ve tasarlama yeteneklerine dair kanitlar
bulmak miimkiindiir. “Dogu Afrika’da Enkapune Ya Muta (Alaca Karanlik
Magaras1) ve Afrika’nin diger yerlesim yerlerinde deve kusu yumurtasindan
geometrik sekilli boncuk yapmalari, insanlarin simgesel iletisim kurduklarini ve
modernitelerinin belirleyicisi olarak diistiniilmektedir (Akin vd. 2004, s. 119).”
Yani {st paleolitik, “uzun zamandir modern norolojik ve bilissel kapasitelere
sahip olan insanlar arasindaki teknolojik degisimlerin tetikledigi kiiltiirel bir
devrim” olarak nitelendirilmektedir (Bar-Yosef, 2002, s. 378).

fIk Dil Devri’nde teknolojik, dilsel, sembolik ve kiiltiirel devrim yukarida
da belirtildigi gibi Afrika’dan baglamistir. Nitekim Dogu Afrika’da insanlik,
davranis devrimine ulasip geliskin bir dil ingasina basladigi sirada, insan
popiilasyonunun biiyiik bir kismimin halihazirda bu bolgede yasadigina dair
kanitlar vardir (Akin vd. 2004, s. 119). Buda insanligin biiyiik bir kisminin 50.000
yil 6nce ortak bir dil alaninin igerisinde gelismeye basladigini géstermektedir.
Bununla birlikte, Afrika’dan daha 6nce ayrilan nispeten daha az yogunluktaki
insan popiilasyonlari, biitliin dillerin birlestirilebilecegi ortak donemi 100.000
yil kadar geriye gétiirebilmektedir. Yani aslinda i1k Dil Dénemi’nin altyapisi
BO 100.000’e dayanan Telgrafik Dénem’de atilmistir.®

Diinya dilleri, Afrika’da konusulan bu ilk dil ile baglayan uzun bir “dogal
tarihin” sonucudur. Insan topluluklari, gezegendeki yeni yerlere tasimirken
her grup dilin farkli bir tlirevini birka¢ farkli dil ortaya cikaracak sekilde
degistirmis, sonug olarak diinyada binlerce dil bugiine ulagmis, birgok farkli dil
ailesi olusarak her aile kendi gramerlesme siirecini takip etmistir (McWhorter,

2004, s. 1). Yani aslinda hepsi ayn1 koke giden diller mitoz boliinmeye benzer

30 Telgrafik Dénem ile ilk Dil Dénemi arasindaki baglantiy1 kurarak ilk ve ortak dile ulasma
konusundaki ¢alismalariyla bilinen en 6nemli bilginlerden biri Johanna Nichols’tur. Nichols,
bu iki donem icerisindeki gelisimi ve dillerin ilk envanterini kesfetmek i¢in yaptig1 fonemik
degisime dayali hiz hesaplamalartyla tiim dillerin “ata”sinin yasini 100.000 olarak belirlemistir
(akt. Gréslund, 2005, s. 109-110).
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sekilde sonsuz bir yeniden {iretilme dongiisiine sahiptir (McWhorter, 2004, s. 1).
Iste bunun igin ¢ok farkli yapisal 6zellikler gosteren diller bile aslinda evrensel
bir algoritmaya sahiptir (Karabulut, 2009, s. 94).

Gramerlesme Donemi [13.000-Giiniimiiz (Holosen)]

Gergek anlamda insan dilinin hizli bir gelisim gostermeye basladigi
evre Gramerlesme Donemi’dir. Bu donem halihazirda devam etmektedir.
Gramerlesme, dildeki bazi kelimelerin en az c¢aba yasasinin etkisiyle belirli
islevleri gormek iizere kalip sozciik ya da eklere evrilmesi siirecidir. Nitekim
sOzciik bazinda ortaya ¢ikan gramerlesme, Heine ve Reh tarafindan, “herhangi
bir dil biriminin ¢esitli kullanim etkenlerine bagli olarak anlamsal karmasikligini,
pragmatik Onemini, s6z dizimsel Ozgiirliigiinii, ses bilimsel 06zelliklerini

kaybettigi evrimsel bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (akt. Can, 2017, s. 38).

Modern dilin tekamiiliinde biiyiikk bir rol oynayan gramerlesme siireci,
neolitikte biiylik bir hiz kazanmistir.>' Ciinkii bu doénemde, insanlar arasi
etkilesim artmus, ticaret ve kiiltiirel etkilesim 6nem kazanmistir (Lieberman,
2017, s. 267). Bu donemin dil agisindan bir diger énemi ilk ¢ift¢i gruplarmin
olusmas1 ve bu gruplarla avcr toplayicilar arasinda pragmatik iliskilerin
gelismis olmasidir (Lieberman, 2017, s. 267). Lieberman’a gore, bu etkilesim
genetik baglarin olugsmasini da saglamis, glinlimiizdeki dil ve kiiltiir mozaginin
ortaya ¢ikmasi avci toplayicilarla ilk cifcilerin olusturdugu bu atmosferde
gerceklesmistir (Lieberman, 2017, s. 267). Bdylelikle neolitigin sonunda diinya
iizerinde bin civarinda dilin var oldugu diisiiniilmektedir (Lieberman, 2017, s.
267).

Neolitik boyunca Afrika’dan gd¢ yollar1 vasitasiyla tiim diinyaya yayilan
insanoglu, farkli alanlarda dilsel-entelektiiel gelisimine devam etmis, ayrigarak
farklilagan diller, dil ailelerini belirginlestirmistir. Bununla birlikte dil aileleri,
her zaman ortak bir etnik kdkeni temsil etmemektedir. Ciinkii 6zellikle neolitik
ile birlikte insan topluluklar1 birbirleriyle karigmis, farkli diller konusan

31 Neolitige gelindiginde insanligin soyut durumlar1 ifade etme ve ad aktarimi yapabilme
durumlarinda ciddi bir artis oldugu bilinmektedir. Nitekim insanlar, heniiz tarimsal faaliyetlerle
ilgilenmeden Once dinsel faaliyetlerde bulunmustur. Biligsel ve soyut bir birikim gerektiren
dinsel yapinin bu denli eski olusu, insanligin yerlesik hayata gegerek ticaretle ugrasmadan
once de birtakim sayisal ifadeleri fonetik olarak ifade edebilecek yetenege sahip oldugunu
gostermektedir. Nitekim “yerlesik yasama gegisin baslica nedeni, avci-toplayict topluluklarin,
dinsel torenlere katilmak icin Gobeklitepe gibi dini merkezlerde diizenli olarak bir araya
gelmelerinin ve burada siirekli yasayan bir dinsel grubun sonucu olarak agiklanabilir (Ozdél,
2011, s. 192).”
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topluluklar birleserek ortak bir gramer ve s6z dagarcigi gelistirmis olmalidir
(bk. Barnard, 2019, s. 171, 187; bk. Tolkun, 2022, s. 26-27). Daha sonra bu yeni
ailenin iiyeleri arasinda da ayrismalar yasanmistir (bk. Barnard, 2019, s. 171,
187; bk. Tolkun, 2022, s. 26-27).

Bugiin dilin kokeni arastirildiginda yazili olarak takip edilebilen dénem
oldukca kisitlidir. Bu sebeple bugiine ulasabilen dil ailelerinin birbiriyle olan
iligkilerini ve gramerlesme evresindeki diller aras1 miinasebetlerini tespit etmek

olduk¢a zordur.

Farkli diller arasinda yasanan g¢aprazlanma ve ilk insan topluluklarinin
birbiriyle karigmasi, dilsel imkanlarin daha da zenginlesmesini saglamistir.
Dolayisiyla, ilk dil doneminde, kelimelerin basit bir s6z dizimiyle birbirine
baglanmasi sonucu olusturulan ciimleler Gramerlesme Donemi’nde derin yapilar
olusturmaya baslamistir. Boylelikle bir¢ok dilde islevsel ozellikleri olabilecek
kelimeler, gramatik kaliplagmaya ugrayarak edat, baglag vb. gorevlerde
kullanilan dil bilgisel yapilara déniigmiistiir. Sondan eklemeli dillerdeki ekler
de aslinda bu tarz kelimelerin ¢ok kullanimina bagh olarak “fonetik aginma”3?
sonucu eklesmistir (Jespersen, 2010, s. 327). Nitekim dil bilimcilerin geleneksel
kabuliine gore, tim son ekler aslinda birtakim kelimelerin fonetik aginmasi
neticesinde olusmustur (Jespersen, 2010, s. 327). Bu sebeple Schiering, fonetik
asinmay1 “gramerlesmenin yinelenen bir refakat¢isi” olarak tanimlar (Schiering,
2010, s. 73). Ayrica fonetik asinma Ingilizce gibi bazi dillerin bilinen tarihinde
acikea izlenebilmektedir (bk. Jespersen, 2010, s. 327).

Isimlerin, zamanla islevsel kelimelere doniismesi uzunca bir siire almis,
asama asama gerceklesmis, farkli dillerin etkisiyle yerel dillerin islevsel
kelimeleri gesitlenmistir. Ornegin Tiirkge, yapisi geregi baglaglara gereksinim
duymayan bir dildir. Buna uygun olarak, Tiirk¢enin ilk yazili metinlerinden
olan Tonyukuk Yazitlari’nda sadece dort yerde baglag kullanildigi, genel olarak
Orhun Tiirk¢esinde baglag yerine zamansal siraliliga dayali bir s6z diziminin
tercih edildigi goriilmektedir (Bozkurt, 2017, s. 173). Fakat 6zellikle yabanci
dillerin de etkisiyle giiniimiiz Tiirk lehgelerinde ¢ok sayida baglag vardir.

32 Bir fonemin fonetik 6ziindeki fark edilebilir bozulmaya fonetik aginma denir (Schiering, 2010,
s. 73). Yani fonetik aginmalar ilk basta kararsiz yapilar meydana getirir. Ornegin “Ahmet ile”
ve “Ahmet’le” yapilart birbirinin yerine kullanilabilir durumdadir. Kisacast burada ulama
olusturan /-i-/ erime egilimindedir. Fakat erime tam anlamiyla ger¢eklesmedigi igin heniiz
asinma agamasi siirmektedir. Erimenin birden ger¢eklesememesinin sebebi, erime hadisesinin
fonetik bir zorunluluktan ziyade kelimenin asir1 kullanilmasindan kaynaklanmasidir. Nitekim
bu sebeple aginma genellikle edatlagsma ya da eklesme siirecine giren fonksiyonel kelimelerde
goriiliir (Schiering, 2010, s. 73).
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Gramerlesme Donemi’nde Eklesme Siireci

Ozellikle uzun bir sozlii edebiyat gelenegine sahip dillerde, islevsel
kelimeler hizli bir eklesme siirecine girmistir. Eklesme siireci, edatlagma
stirecinin devamidir (Karaagag, 2009, s. 159). Bir dilde ortaya ¢ikan edatlagma
stireci, o dilin konusurlarinin soyut diisiinme, senteze varma ve varligi algilama
davraniglarinin daha detayli hale geldiginin gostergesidir (Karaagag, 2009, s.
159).

Peki, edatlagma siireci nasil bir dil bilgisel siire¢ icerisinde gerceklesmektedir?

Edatlagma, isim kokenli veya isim héline gelen kelimelerin basrol oynadigi
bir siirectir. Fakat bir varligi karsilayan herhangi bir ismin bagka bir varlikla
veya bir eylemle kurdugu dil bilgisel iliski, bahsi gecen yapilar1 birbirine
muhtag hale getirmektedir (Karaagag, 2009, s. 159). Iste kelimelerin bu tarz
yapilarda birbirleri i¢in olusturduklar1 dil bilgisel bagimliliklar, edatlagsmay1
dogurmaktadir (Karaagag, 2009, s. 159).

Tiirk¢e uzun bir s6zlii doneme sahiptir ve ¢ok sayida gramatik bagimli birime
sahiptir. Bu da edatlasma siirecinin ilerleyerek Tiirkcede ¢cok sayida ekin ortaya
cikmasini saglamis olmalidir. Dolayisiyla, Tiirkgenin s6z dizimi yapist biiyiik
Olciide ekler lizerine kurulmustur (Karaagag, 2009, s. 159).

Peki, bu eklesme/fonetik asinma siirecinin sayilarin tiiretilmesine nasil bir
etkisi olmugtur?

Tiirk¢enin say1 kelimeleri oldukca eski donemlerde ortaya ¢ikmis bir kiiltiir
listesidir.** Bunu en uzak lehgelerdeki say1 kelimelerinin bile biiyiik oranda ayn1
olmasindan anlamak miimkiindiir. Bu da Tiirk¢edeki bazi sayilarin, gramerleserek
say1 yapan eklere doniisen kelimelerle tiiretilmis olabilecegi gercegini ortaya
koymaktadir. Zaten bu durumun yazili donemde takip edilebilen 6rnekleri de
vardir. Ornegin “seksen” ve “doksan” kelimeleri aslinda “sekiz on” ve “dokuz
on” yapilarindaki “on” sayisinin gramerleserek +An biciminde say1 yapan bir
eke doniismesiyle olusmustur (Bayazit, 2018, s. s. 28).

Gramerlesme Donemi’nde Dil Bilimsel Diizey

Gramerlesme Donemi’nden bahsederken cevabi en ¢ok merak edilen

hususlardan biri, bu siireci tetikleyen yani insan gramerini insa eden unsurun

33 Sayilar toplum tarafindan ortak olarak kullanilan kiiltiir listeleridir. Bunun sebebi Freud’un
da belirttigi gibi sayilarin insanlar tarafindan sinirlari kesin olarak belirlenmis, tutarl ve tespit
edilebilir bir yapida olmasidir (akt. Hall, 1973, s. 1).
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ne oldugudur. Bu konuya egilen Chomsky, “Syntactic Structures” (S6z Dizimi
Yapilar1)) adli kitabinda birtakim sorulari tartigarak bir sonuca ulagsmaya
calismistir. Bu sorularin baslicalar1 sunlardir:

Fonetigi kesfeden ve gramer bilgisi edinen insanoglu, gercekten karmasik ve
yiiksek zihinsel becerilere sahip midir? Insan soyunun ilk kez fonem ve anlam
iligkisini kesfetmesi, insanin ndrolojik tarihi agisindan ne ifade eder? Gramerin

olusmasinda norolojik siireclerin pay1 var midir?

Iste bu sorulardan hareket eden Chomsky, fonem ve anlam birliginin
saglanmasi yolundaki asamalarin temellerini “dil bilimsel diizey” kavramina
dayandirmistir (bk. 2006, s. 5). Yani ona gore aslinda tiim insanlarin ortak bir
grameri vardir ve bu gramerdeki derinlik dilden dile hatta ciimleden ciimleye
degismektedir. Nitekim Chomsky’nin de katilimcisi oldugu bir ¢calismada Yang
ve arkadaslar1, insanin dil edinme siirecini “evrensel gramerin ¢evresel faktorler
ve Oriintii tamamlama yetenegi ile olusturdugu hiyerarsik bir organizasyon”
olarak nitelendirmektedir (2017, s. 103).

Tiim insanlarin evrensel bir dil bilgisine sahip oldugunu diisiinen Chomsky’e
gore insan zihninin en temel iki 6zelligi anlayis ve iradedir. Bu yetenekler en
karmasik insan dis1 sistemler tarafindan bile ¢oziilemeyecek durumdadir. Yani
insan zihni oldukga iistiin bir kapasiteye ve ilkelere sahiptir (2006, s. 5). Iste
Gramerlesme Donemi, insanin bu istiin dilsel meziyetleri norolojik agidan tam
olarak kazandigi, fonetikle anlami eksiksiz sekilde eslestirdigi bir donemdir.
Bagka bir deyisle, insanoglunda Ilk Fonem Donemi ile baslayan nérolojik
gelisim, Gramerlesme Donemi’ne gelindiginde dinlemeye, konusmaya ve dili
yaratici bir sekilde kullanmaya hazir bir ortak dil bilimsel diizey insa etmistir
(Yang vd. 2017, s. 103).

Insanoglunun Gramerlesme Donemi’nde sahip oldugu ortak dil bilimsel
diizey ile birlikte, Gramerlesme D&nemi’nin baglarinda neden-sonug iligkisi
ile kolaylikla agiklanabilecek dilsel yasalar ortaya ¢ikmis olmalidir. Boylelikle
insanliga ait dilsel iiretim mekanizmas1 harekete ge¢mistir.

Yukaridaki bilgiler tizerinden diisiiniildiigiinde cevap verilmesi gereken bir
soru daha vardir: Gramerlesme Donemi’nin basinda olusan ve bir¢ok yonden
ortak dilsel liretim mekanizmasi nasil dagilmis, diinyada farkl: islerlik yollari
bulan muhtelif diller ni¢in ortaya ¢ikmigtir?

Dillerdeki gramer {iretimine dair farkliliklarin ortaya ¢ikis sebebi aslinda
yukarida agiklamasi verilen fonetik aginma kavrami ile dogrudan iliskilidir. Her
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bir dil farkl1 bir cografyada gelisir ve kelimelerini bu ortamda iiretir. Bu sebeple
o cografyaya 0zgl direy (fauna), bitki oOrtiisii ve yer sekilleri gibi faktorler
dile ait kelime kadrosuna da etki eder (Clauson, 2017, s. 28) Ayrica insanlar
arasindaki iliskiler de dilsel mantik iizerinde iz birakir. Ornegin Clauson
Tiirk¢enin kelime kadrosunu degerlendirerek Tiirk-Mogol miinasebetleri ile
ilgili su ¢ikarimlar1 yapmistir (2017, s. 28): “Tiirk¢e s6z varlig: flora, fauna
ve bozkirlarin dogal ozelliklerini anlatan terimler agisindan zengin, orman
terminolojisi agisindan ise yetersizdir. (...) Tiirkler hayvancilik ve tarima iligkin
pek cok teknik terimi Mogollara vermistir. Bundan 6tiirii, bu diller arasindaki
ilk aktarmalar gerceklestigi zamanlarda Tirklerin kirsalda yasayip tarimla

ugrastiklar1 ¢ikarimina varmak makul goriinmektedir.”

Gramerlesme Donemi’nde eklesmeyi anlattigimiz baglikta da belirttigimiz
tizere her topluluk farkli anlamlardaki kelimeleri fazla tiikettikce (cok fazla
kullandik¢a) asindirir; boylelikle bu ¢ok kullanma durumu kelimeleri ek,
baglac ya da edat haline getirir. Yani sik kullanimla asian dilsel dgeler yeni
ozellikler kazandikca diger kategorilerin iiyesi olurlar (Lichtenberk, 1991, s.
40; Nevalainen, 2004, s. 10). Bu da hem bireylerin hem de toplumun dil bilgisel
diizeyindeki ilerlemeye katkida bulunur.

Kisacasi bir dile ait gramerin olugmasinin erken donemlerinde o dili kullanan
toplulugun yasam tarzi etkilidir. Yasam tarzinin gerekli kildigi kelimeler ¢ok
kullanildikga aginir ve zamanla bir kelimeden ziyade gramer unsuru haline gelir.
Yani aslinda her dil ortak gramer yontemlerinden hareket ederek kendisine yeni
ve Ozgln “dil bilimsel diizeyler” inga etmistir. Steven Pinker dilsel dgelerin
kavramlagmasini agiklarken bu durumu kelimelerdeki i¢ geometri kayb1 olarak
niteler (2020, s. 67):

“Zihin, bir 6geyi konumya da hareketi¢inde kavramsallagtirdiginda,
nesnenin i¢ geometrisini gormezden gelmeye meyleder, ona
boyutsuz nokta ya da oOzelliksiz kiitle muamelesi yapar. Dil
bilimci Len Talmy, siradan bir ilgecin (edatin) ya da bagska uzam
terimlerinin, sekil ile referans nesnesinin tanimladig: yer arasindaki
iliskiyi saptadigini belirtir.”
Ozetle bir kelime edat gibi islevsel bir kelimeye doniisme siirecinde kendi
i¢ ozelliklerinden uzaklagarak dildeki her tiirlii yap1 ile uyum saglayabilecegi
uyumlu ve dinamik bir yapiya (Talmy’ye boyutsuz noktaya) kavusur (bk.

Pinker, 2020, s. 67) Iste gramelesme siireci tam da budur.
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Gramerlesme Donemi’nde Dil Bilgisel Diizeyin Sayma ve Biiyiikliik

Hissi ile Iliskisi

Her dilin yeni climleler iiretilebilmesini saglayan bir s6z dizimi vardir
(Chomsky, 2002, s. 11). Aslinda dillerin kullandig: iiretici s6z dizme yontemleri,
ortak bir algoritmadan beslenir yani bu sistem belirli dillere 6zel bir referans
olmaksizin soyut bir biligsel siirece isaret eder (Chomsky, 2002, s. 11). Bu s6z
diziminin en O6nemli parcalarindan olan sayilar, biiyiikliik hissi ile iliskileri
dikkate alindiginda insanligin ilk sozlii deneyimleri igerisinde &zel bir yere
sahiptir.

Say1 kelimelerinin tiiretilme hikayesini anlayabilmek i¢cin dil bilimsel diizey
kavrami 6nemli bir yontem sunmaktadir. Ciinkii eger insan dili agamali bir
tekamiiliin trlinliyse diinyadaki tiim diller temelde bazi ortak noktalara sahip
olmalidir. Bu ortakliklar i¢erisindeki 6nemli basliklardan biri de bu ¢alismada
daha Once bahsedilen sayma ve biiyiikliilk hisleridir. Kim ve arkadaslari,
bu hislerin dogustan geldigini ve say1 segici noronlarla baglantili oldugunu

savunmustur (2019, s. 1).

Say1 hissinin noronlarla iligkili bir husus olmasi, insandaki dilsel say1
mekanizmasinin ortak bir algoritmaya sahip oldugu tezini gliglendirir. Nitekim
farkli milletler kendi dillerindeki say1 temsillerini, ortak bir zihinsel baglanti
sistemini kullanarak farkli imge ve ritiiellerle ifade etmis olmalidir. Iste bu
noktada Chomsky’nin evrensel dil bilgisi goriisii devreye girmektedir. Onun insan
dilini biiylik bir biligsel yetenek olarak tanimlamasi, aslinda say1 kelimelerinin
de ilk insanlarin ortak dil bilimsel kodlarimi yansitan bir¢ok ipucu ile dolu
oldugu i¢goriisiinii desteklemektedir (bk. Chomsky, 2002, s. 11). Bu i¢gérii, bu
caligmada daha sonra diisiik sinirli say1 kelimelerinin etimolojileri hususunda
bahsedilen “ata kelimeler (yeniden kurmalar)” konusunu 6ne ¢ikarmaktadir.
Ornegin bu konuda &nerilen ata kelimelerden biri tik “parmak” sozciigiidiir
(bk. Tablo 5.1.). Yani say1 kelimelerinin kdkenlerini farkli dil aileleri arasinda
ve makro dil aileleri igerisinde aramamizin en dnemli sebeplerinden biri de dil
bilgisel diizey kavramimin bize sundugu verilerdir. Bu ¢alismadaki etimoloji
boliimiinde; bahsi gecen bu kavramin imkanlarindan yararlanilmis, birgok say1

sOzciigiiniin eskicil yapilart yeniden kurma yontemi ile tasarlanmistir.
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Kiiltiir Devrimi ve Gramerlesme Doneminde Sayt Kelimeleri

Kiiltiir devrimi, arkeoloji ve sosyoloji gibi alanlarin yaninda dil tarihi i¢in
de ¢ok dnemli bir doniim noktasini temsil etmistir. insanhigin kiiltiirel geligimi,
birgok kavramin ortaya c¢ikmasimi saglamig; bdylelikle biyliklik ve oran
ifade eden miktar ifadelerinin yaninda kardinal degerleri olan say1 kelimeleri
ortaya ¢cikmistir (bk. Beller vd. 2018, s. 449). Nitekim kiiltiir, matematiksel
bilisin olmazsa olmaz bir 6zelligidir (Beller vd. 2018, s. 449). Bu nedenle,
entelektiiel bir bilise sahip olmayan higbir canli, sayilarin kardinal degerlerini
anlayarak bu degerlere fonetik karsiliklar izafe edemez. Beller ve arkadaslari,
say1 kavraminin iiretilen kiiltiirel nesneler yoluyla tahkim edilmesini su sekilde
aciklamaktadir: “Sayisal icerigi, organizasyonu ve yapiy1 kodlamak sayesinde
tespihler gibi maddi temsiller, zaman i¢inde dilsel ve kiiltiirel degisimlerle daha
da kaliplagmistir. Bu kaliplasma gelistirilen say1 kavramlarinin anlagilmasini
desteklemis olmalidir (Beller vd. 2018: 450).”

Gergek anlamda dillerin say1 kelimelerini tiireterek kullandigi donem
gramerlesme donemidir. Bu donemde, asamali olarak birden baglamak {izere
sayilar adlandirilmaya baslamigtir. Kuskusuz her dil i¢in sayilari adlandirma
konusunda ayni hiz ve yetkinlikten bahsetmek s6z konusu degildir. Dillerdeki
sayisal ifade etme giicii, dili konugan toplulugun yasam sartlarina ve entelektiiel
birikimine baglidir. Ornegin, Kenya’da konusulan Kikuyu dilinde hala kesirleri
ve bazi oranlamalar1 belirten kavram ve kelimeler yoktur (Gatobu vd. 2017, s.
195). Dolayisiyla, bu toplulugun iiyelerinin bahsedilen matematiksel durumlari
ifade edebilme konusunda kisitlandigi, hatta bu sayisal kavramlar igeren
bilgileri anlamakta zorlandig: tespit edilmistir (Gatobu vd. 2017, s. 195). Yani
sayisal ifadelerin gelismesi son derece modern bir davranistir ve sayisal ifadeler
ihtiyaca binaen gelisim gostermektedir.

Her ne kadar kiiltiir devrimi say1 adlariin detaylandirilmasinda ¢ok etkili
olsa da, kiiltiir devriminin erken agamalarinda fazla sayida say1 kelimesine sahip
baz1 topluluklarin bulunmasi da miimkiindiir. Bu topluluklar, sayilar i¢in basit de
olsa analitik bir tiiretme yolunu kesfetmistir. Bu durumun en giizel 6rnegi Papua
Yeni Gine’de konusulan Oksapmin dilidir. Bu dilde sag elin bagparmagindan
baslayarak sayi kelimeleri organ temelli bir sekilde adlandirilmistir (akt.
O’Shaughnessy vd. 2021, s. 6). Bu dilde hangi saymin hangi organa denk
geldigi agagidaki gorselde ifade edilmistir (akt. O’Shaughnessy vd. 2021, s. 6):
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Sekil 3.2. Oksapmin dilinde sayilarin denk geldigi organlar

Say1 kelimelerinin tiiretilmesi hususunda kiiltiirel gelisimin farkli alanlar1
etkilidir. Yani tarim toplumuna ya da avci-toplayici hayata dair kiiltiirel izler, tek
basina say1 kelimelerinin olusmasinda etkili olmayabilir. Kisacasi1 say1 kelimeleri
tek boyutlu ve basit bir gelisimin siirecine sahip degildir (O’Shaughnessy vd.
2021, s. 6). Iste bu durum say1 kelimelerinin gesitli tiireme tabakalarina sahip
olmasi sonucunu dogurmaktadir. O’Shaughnessy ve arkadaglari bu durumu su
sekilde ifade etmektedir (O’Shaughnessy vd. 2021, s. 6): “Say1 sistemlerinin daha
fazla detaylandirilmasi, genel olarak daha biiylik sosyokiiltiirel karmasgiklikla
iligkilidir.” Karenleigh Overmann’a goére buradaki kiiltlirel karmagsiklik; biiytik
Olciide maddi kiiltiir, hiyerarsik bdliinme, sosyoekonomik tabakalagma, niifus
yogunlugu ve iiretim arzini ifade eder (akt. O’Shaughnessy vd. 2021, s. 6).

Her toplumun mubhtelif ihtiyaglar1 oldugu i¢in say1 kelimelerinin tiireme
siireci de farkliliklar gosterir. Ancak bazen topluluklar arasindaki iliskiler
de say1 kelimelerinin 6diingleme yoluyla yayilmasina sebep olabilir** Bu
durumda 6zellikle Mezopotamya’da MO 3 binli yillarda ortaya ¢ikan ilk yazili
sayisal ifadelerin ticaret vasitasiyla bir¢cok farkli topluma aktarilmis oldugu
disiiniilmektedir (akt. O’Shaughnessy vd. 2021, s. 6).

34 Odiingleme yoluyla say1 kelimelerinin degismesi durumuna bugiinkii Endonezya dillerinden
Alor-Pantar dili canli bir taniktir. Bu dildeki say: ifadeleri giin gectikce Endonezya diliyle kar-
stlanmaya baglamigtir (Klamer, 2014, s. 337). Ayrica Azerbaycan konusma dilinde “seksen”
yerine yabanci kokenli “hestad” kelimesi kullanilabilmektedir (Baldane, 2020, s. 67).
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4

NOSTRATIK TEORI VE ALTAY DIiLLERI BAGLAMINDA
SAYILAR

Say1 kelimeleri de dahil edilerek Tiirk dillerinin genetik akrabaliklar ile ilgili
birgok tartisma yasanmus, Altay dillerinin olasi akrabalik durumlari dil bilimciler
tarafindan sik¢a sorgulanmistir. Bazi arastirmacilar ise Altay dil ailesi ve Hint-
Avrupa dil ailesini de kapsayan daha makro 6l¢ekli bir dil ailesinden bahsetmistir
(Kaiser ve Shevoroshkin, 1988, s. 309-310). Boylelikle Nostratik diller kavrami
ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla bu boliimde Tiirkgedeki say1 adlar1 Altay dilleri ve
Nostratik dillerle ilgili ortaya koyulan bilgiler 1s18inda incelenecektir.

1820’de Abel-Rémusat’tan baglayarak Altay dillerinin yeterli temel kelime
ortakligina sahip olmadigi tezi dillendirilmeye baslanmistir.*® O giinden bugiine
temel kelime kadrolar1 gerek Altay dilleri teorisini desteklemek gerekse
gliritmek icin bagvurulan ana oOlgiitler arasinda yer almaktadir (Robbeets,
2004, s. 99). Aslinda bu durum, dillerin yalnizca yiizey yapisiyla ilgilenmenin
olumsuz sonuglarindan biridir. Salt s6zcilik bazindaki benzerliklere odaklanip,
halihazirda kullanimda olan kelimelerin karsilastirilmasi suretiyle dillere
aile bigilmeye calisilan ¢ok sayida ¢alisma vardir. Bu konuda daha da ileriye
gidilerek Hint-Avrupa dil ailesi i¢in olusturulan temel kelime listeleri, diinya
dillerine ve 6zelde Altay dillerine tatbik edilmis, buradan bir sonug devsirilmek
istenmis, genellikle her dil ailesinin bir karakteristigi oldugu yadsinmigtir.*
Nitekim, Doerfer bu ¢aligmalarinin neticesinde Altay dil ailesinin var olmadig:
sonucuna varmis, Altay dillerinde sayilarin bile birbiriyle karsilastirilamayacak
sekilde uyumsuz oldugunu ifade etmistir (2003, s. 16-162).%”

35 Bununla birlikte Abel-Rémusat’in Altay dillerine karsit olup olmadig1 tartismalidir. Ozellikle
Doerfer’in kendi Altay dilleri karsitligini desteklemek igin Abel-Rémusat’in bazi goriislerini
baglamidan kopardigma dair elestiriler son donemde daha sik dillendirilmektedir (bk.
Sonkaya, 2020, s. 7-9).

36 Altay dil ailesi her ne kadar ortak soz varlig1 hususundaki farkliliklar noktasinda elestirilse de
aslinda istikrarl gériilen dil ailelerinde de aym tiir sorunlar mevcuttur. Ornegin Hint-Avrupa
dil ailesi igerisinde degerlendirilen Toharcanin durumu da tartigmalar1 beraberinde getirmistir.
Nitekim Douglas Adams Toharcanin Hint-Avrupa dilleriyle olan baginin ancak birtakim
aciklanmasi zor varsayimlarla saglanabildigini belirtmektedir (1984, s. 395).

37 Doerfer’e gore Ana Tiirk¢e, Ana Mogolca ve Ana Tunguzcada “bir” sayist *bjr, *ni-
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Doerfer’in elestirileri sonrasinda Altay dil ailesinin ¢okmiis bir teori oldugu
yoniindeki kanmi yayginlasmis olsa da, 1990°l1 yillarin ortasinda yogunlasan
Nostratik ¢alismalar yeniden Altay dillerinin varhigmi tartigmaya agmustir.’®
Ayrica dil bilimciler say1 kelimelerinin fonetik korunumunun yiiksek oldugunu
sOylemekle birlikte bunun diinya dillerindeki tiim dillerde gegerli bir varsayim
oldugu tezine mesafeli olunmasi gerektigini belirtmektedir. Nitekim konu
hakkinda Calude sunlar1 soylemektedir (2021, s. 1):

Topluluklarin genetik kalitlariyla ilgili modellemeler, kiigiik say1
kelimelerinin binlerce yil boyunca korundugunu gostermektedir.
Bu, birka¢ dil ailesinde tutarli bir sekilde gdzlemlenen bir
modeldir. Diller aras1 kullanim sikliklar1 ve deneysel ¢aligmalar
da say1 sozciiklerinin kullaniminda yaygin bir homojenlige isaret
etmektedir. Yine de dil bilimsel tipoloji ve saha dokiimantasyonu
raporlari, say1 sozciiklerinin diinya capinda nasil kodlandigina
iliskin zengin bir ¢esitlilik gdsteren, say1 sdzciikleri igin ayricalikll
bir dilsel kategori 6nermeye karsi temkinli olmayi tavsiye eder.

Nostratik teoriye inanan arastirmacilar, Altay dilleri arasindaki fonolojik
benzerliklerin ve morfolojik sistemlerin ipuglarini tagiyan onemli noktalara
odaklanmanin, bu diller arasindaki iliskiye 1s1k tutacagina inanmistir (Georg vd.
1999, s. 65). Altay dilleri teorisine getirilen bu elestiriler nedeniyle, bu calismada
Tiirk¢edeki sayr kelimelerinin kokleri tartisilmadan once kisaca dil ailesi
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda
sorulmasi gereken ilk soru sudur: Avrupa’dan Hindistan’a kadar uzanan genis
cografyada gercekten Nostraik bir dil tarihin herhangi bir doneminde var olmusg

mudur?

Bugiine kadar Nostraik dillerin varligina isaret eden en 6nemli kanitlar DNA
analizleridir. Oncelikle Hint-Avrupa, Elamo-Dravidian, Altay ve Afro-Asyatik

ken, *emen; “iki” sayis1 *eéki, *koyan, *cér; “l¢” sayis1 *i¢, *$urban, *ilan, “dort”
sayis1 *dort, *dorben, *diigin ve “bes” sayis1 *bes, *tabun, *turigu bigimindedir. Ni-
tekim ona gore bu sayilarda “dort” hari¢ bir benzerlik dahi yoktur (Demir ve Yilmaz,
2002, s. 399-400).

38 Ornegin Kortlandt tarafindan Tunguzca ve Mogolca arasindaki sdzciiksel varlik {izerinden
yapilan analizde, ele alinan kelimelerin anlamsal dagilimlarinin ddiingleme yerine genetik
iligkiyi isaret ettigi ifade edilmistir. Arastirmacitya gore, isimlerin Gdiinglenmesi kolayca
aciklanabilecek bir durumken nispeten fazla sayida fiilin bu diller arasinda 6diinglenmesini
genetik iligki disinda agiklamak olduk¢a zordur. Ayrica Doerfer’in iddia ettiginin aksine,
odiinglemeler metodolojik bir 6riintii icermektedir (1998, s. 236-237).
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konusurlar1 arasindaki genetik varyasyon seviyeleri ve kaliplari, Yakin Dogu
kokenli birbirinden tiiremis genlerin cografi yayilimi ile tutarlidir (Barbujani,
1993, s. 4670). Barbujani ve Pilastro tarafindan genlerin kromozomlarin
izerindeki konumu temel alinarak yapilan kalitsal bir testte, bu dil ailelerinin
konusurlarinin birbiriyle genetik ve cografi korelasyonu sorgulanmis, sonug
olarak anlamli ve yiiksek bir iliskiye ulasilmistir (1993, s. 4670). Bununla
birlikte Ural, Kafkas ve Cin-Tibet dillerinin konusurlar1 i¢in ayni korelasyon
saglanamamistir (1993, s. 4670). Caligmada elde edilen sonuglara gore Nostratik
konusurlar biiyiik bolimii bugiinkii Tiirkiye’yi igerisine alan genis anlamda
Yakin Dogu’dan ¢esitli sebeplerle diinyanin farkli yerlerine dagilan bir insan
toplulugunu temsil etmektedir (Barbujani vd. 1993, s. 4671).

Sekil 4.1. Nostratik dillerin yayilimi (Barbujani vd. 1993, s. 4671)

Goriildiigi gibi, gerek Altay dillerinin gerekse Tiirk¢enin gelisim siirecinde
tek bir insan toplulugunun etkisi yoktur.** Anadolu-Mezopotamya c¢ikish ve
diinyanin biiyiik bir cogunlugunu teskil eden Nostratik toplumdan dogan Altay
dillerinin, dogduklar ve yayildiklar1 cografyalardan ¢ok daha farkli alanlara
genislemesi, bu dil ailesinin gelisim siirecindeki dissal etkileri en yliksek
seviyeye ulastirmistir. Altay dilleri, Asya’nin ortalarina degin ulasan Nostratik
topluluklarin farkli yerli topluluklarla birleserek farkli linguistik yonelimler
edindigi, bir nevi iligkili dil kolonilerinden olugsmaktadir. Nitekim David Comas
onderligindeki ondan fazla arastirmacinin Orta Asya’da yasayan Kazak, Uygur

ve Kirgizlar iizerinde yaptig1 gen arastirmasi bu diisiinceyi kuvvetlendirmektedir.

39 Nitekim Menninger’e gore birgok Avrupa ve Asya dilinde say1 kelimelerinin durumu birbiriyle
yakinlik gostermektedir (2013, s. 3).
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Bu arastirmaya gore Kazak, Uygur ve Kirgizlara ait mtDNA dizileri, belirli
niikleotitlerin frekanslari, niikleotit ¢esitliligi seviyeleri, ortalama ikili farkliliklar
ve genetik mesafeler gibi cesitli parametreler acisindan Avrupa ve Dogu Asya
dizileri arasinda ara 6zellikler gostermektedir (1998, s. 1824).

Muhtemelen MO 4.000’de Ana Altaycay1 olusturacak toplulugun Asya
steplerine dek siirecek yolculugu basladiginda, insanoglu 6nciil say1 kelimelerini
tiiretmis durumdadir (bk. Sonug).

Besten sonraki sayilar, 6zellikle sehirlesme yasayip ticaret yapmis ya da
sehirlesmemesine ragmen giiglii ordulara sahip olan topluluklarda daha yerlesik
bir tiireme gostermis olmalidir. Bu noktada besten sonraki sayilarda akraba
diller arasinda da farkliliklar gérmek miimkiindiir. Nitekim, bugiinkii gibi temel
egitimin olmadig1 zamanlarda, bes sonrasi sayilarin genellikle “gok” olarak
algilandig1 sdylenebilir. Ornegin Franz Carl Endres, 1900’lii yillarin basinda
tagrada kalan Tiirk kdylerinde, say1 sembolizmi {izerine yaptig1 bir s6zlii deneyi
sOyle anlatmaktadir: “Bir vesileyle bir ¢cocuktan yere yerlestirdigim elmalar
saymasini istedim. Parmaklarinin yardimiyla denedi ama 5’ten yukar1 ¢gikamadi.
5 ile 10 arasinda hata yapiyordu ve oniine 10>dan fazla elma koyup saymasini
sOyledigimde, basit¢e cok elma oldugunu sdyledi ama belli bir say1 sdyleyemedi
(akt. Schimmel, 2000, s. 18-19).” Endres, daha sonra ¢ocugun bir dereye tas
atmasini ve attigi bu taglar1 saymasini istemistir. Sonug olarak, bese kadar
sayabilen ve 10’a kadar da yanlis da olsa birtakim say1 kelimelerini soyleyebilen
cocuk; attig1 taslar1 yalnizca dorde kadar sayabilmistir (akt. Schimmel, 2000,
s. 18-19). Endres’in bu anlattiklarina binaen Schimmel mevcut durumu su
sekilde agiklamaktadir: “Uzamda goriilebilir bir seyleri sayarken en azindan
parmaklarmi kullanabiliyor ve ne saydigii gorebiliyordu ama zamanda bir
seyleri saymak daha sorunsaldir (Schimmel, 2000, s. 18-19).” Yani varlik
kiimesini saymak, durum ya da eylemi saymaktan daha kolaydir.

Yukarida anlatilan anekdot, yakin bir zamana degin egitimsiz insanlarin yalnizca
bese kadar olan mevcutlarin varligin takip edebildigi anlamini1 dogurmamalidir.
Nitekim, say1 hissi ve sayilar1 fonetik olarak simgelestirmek oldukca farkli
olgulardir. Bugiinkii mantikla say1 saymanin neredeyse miimkiin olmadig1 bazi
Afrika kabilelerinde bile, ¢ok biiyiik miktardaki nesnelerin sayilabildigi ve
biiytlik bir siiriideki tiim hayvanlarin eksiksiz bir sekilde tam olup olmadiginin
insan zekasi tarafindan izlenebildigi bilinmektedir (Schimmel, 2000, s. 19). Yani

say1 kelimelerinin olusumu, kardinal degerlerin algilanmasindan sonradir. Bu
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durumda, Nostratik aileden ilk bes say1 kelimesini alarak olugsmaya baslayan
Altay dillerindeki sayma dizimleri, hala bu aileden kalan izleri tagtyor olmalidir.
Oyleyse, Nostratik veya Doerfer’e ait bakis agilar1 dikkate alindiginda Tiirkgede
yer alan ilk bes say1 kelimesi i¢in su olasiliklardan bahsedilebilir:

1. Tiirkcedeki ilk bes say1 kelimesinin tamami Nostratik koklere kadar

uzanmaktadir.

2. Altay dil ailesini olusturan ¢ekirdek toplulugun sayi kelimeleri, bu
toplulugun Sibirya, Uzak ve Orta Asya cografyasindaki farkli insan
gruplartyla karigmasi sonucu kismi veya tam odiinglemeler yoluyla
degismistir. Bu durumda, bu ilk bes say1 kelimesinin igerisinde Nostratik
kokenliler bulunabilecegi gibi farkli topluluklardan 6diinglenen kelimeler
de bulunabilir.

3. Doerfer’in iddiasinda oldugu gibi Tiirk¢e kendi basina bir dil ailesidir
ve bu ylizden Tiirk¢e say1 kelimeleri Tiirk¢enin dinamikleriyle tiiremis

0zgiin sayilardir.

Bu calismada elde edilen veriler gostermistir ki bu ii¢ olasiliktan en dogrusu
birinci varsayrmdir. Oyle ki gercekten de Altay dilleri olan Tiirkge ve Mogolcada
“bes”e kadar olan sayilar ya ayn1 kokten tiiremistir ya da bu kelimeler farkli
nicel ifadelere ad olarak bu dillerde kullanilmaktadir (bk. Sonug).

Nostratik Sayilarin Sinirn

Bu calismadaki say1 kelimeleriyle ilgili etimolojiler, ilk “bes” saymin ve “on”
sayisinin dogrudan Nostratik bir ortaklik igerisinde oldugunu gostermistir (bk.
Sonug). Ayrica “alti” drneginde oldugu gibi Tiirkgenin kendi i¢ dinamikleriyle
tiireyen bir say1 kelimesi, “altmis” sayisina doniistiiriiliirken Nostratik bir ek olan
+mlIX yapisinin kullanildigr goriilmektedir (bk. Alt1 ve Altmis Say1 Kelimeleri).
Bu da “bes”ten sonraki sayilarda da Nostratik yapilarin etkisinin devam ettigini
gostermektedir. Dolayisiyla, ilk “bes” sayinin Nostratik baglantilar igermesinin

sebepleri sunlardir:

1. Bireyin hayatindaki say1 kavraminin 6grenimi, neolitik dillerin entelektiiel
durumu dikkate alinarak toplum iizerinde canlandirildiginda, her dilin
biligsel olarak bese (bes dahil degil) kadarki sayilari merkezi dillesme (ata
dil teskili) agamasinda tiirettigi i¢goriisii gliglii bir ihtimal gibi durmaktadir.
Ciinkii anatomik olarak insan elinde “bes” parmak bulundugu i¢in “bes”

sayisinin da ilk dil konusurlar tarafindan tliretilmesi mantiklidir. Bu
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durumda, iki dilin akrabaligini sorgulamak i¢in kullanilabilecek en temel
sayilar “bir”, “iki”, “li¢”, “dort” ve “bes”tir; “bes”in devamindaki sayilar
ata kavmin par¢alanmasindan sonra ayrilan tiim kollarda farkli bi¢imlerde
tiretilmis veya farkl bir dilden 6diinglenmis olmalidir.*

2. Cok temel kavramlarin birden fazla ifade edilme olasilig1 artar. Ornegin
Tiirk¢ede bir kisinin yalniz oldugunu belirtmek igin “tek, yalniz, bir”
gibi birgok farkl1 kelime kullanilabilir. Oyleyse “bir” ve “iki” sayilarinimn
kullanim siklig1 fazla oldugu i¢in zaman igerisinde bu say1 isimlerinin
ayni koke dayanan diller arasinda da farklilasmas1 miimkiindiir.*! Nitekim
insanin anatomik ve biligsel 6zellikleri ile sayilarin ¢ok kullanimindan
dogan gramatik asinmalar dikkate alindiginda, kalitsal bir bag icerisinde
bulunan dillerde kesin olarak “ii¢”, “dort” ve “bes” sayilarinin herhangi
bir ddiingleme durumu olmadig1 takdirde benzer olmasi gerekir. Bu

caligsmanin sonuglar1 da bu 6ngoriiyli dogrular niteliktedir.

Temel Kelime Listelerindeki Say1 Kelimeleri Baglaminda Altay
Dil Teorisine Getirilen Elestiriler

Sayilar, geleneksel olarak dillerin en temel kelimelerinden kabul edilir. Bu
nedenle dillerin kalitsal bag1 iizerine yapilan ¢alismalarda say1 adlar1 bir 6l¢iit
olarak kullanilmaktadir.

Pagel ve Meade’nin Hint-Avrupa dilleri temelli ¢aligmasina gore sayi
sozciikleri 10.000 ila 100.000 yil arasinda sabit kalabilir veya Swadeshyin
“temel kelime dagarcigi” ogeleri listesindeki ortalama sozciik degistirme
oranlarindan yaklagik 3,5-20 kat daha uzun siire yasayabilir (2018, s. 1).
Nitekim temel kelime listesi denildiginde akla gelen Swadesh listelerinde temel
sayma sayilart ve nicel ifadeler biiyilk 6neme sahiptir.*> Swadesh’in kendi

40 Bayazit’a gore 2-5 arasindaki sayilar akraba dillerde ortak olmalidir (2018, s. 27).

41 Ciinkii dillerde “bir” ve “iki” sayilartyla iliskilendirilebilecek “tek, ¢ift” gibi semantik
benzerlikler tastyan farkli kelimeler mevcuttur. Nitekim bu kelimeler, zaman igerisinde
kullanim siklig1 ve milletlerin yasam tarzlarina bagl olarak semantik bag kurduklar: sozlerle
nobetlesmistir. Bu sebeple ortak dil ailesine ait oldugu diisiiniilen dillerin “bir” ve “iki”
sayilarinda tasidiklari benzemezliklerin ¢6ziimil i¢in bu dillerdeki sozciik nobetlesmelerine
dikkat edilmelidir.

42 Swadesh listeleri adini, bu alanda biiylik emekleri bulunan Morris Swadesh’ten almistir.
Bununla birlikte onun hazirladig1 birkag listeden sonra birgok arastirmaci listede diizenlemeler
yapmus, Ozellikle listenin kalitesinin artmasi amaciyla ayitklamalar yapilarak liste daraltilmistir
(Prévot, 2006, s. 325-326). Swadesh listenin Altay dillerine uyumunu inceleyen Robbeets,
100 maddelik listedeki 92 kelimenin Japonca ile karsilastirmali etimolojisini onermistir (bk.
Robbeets, 2004, s. 99-101).
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yayimladigi son listede “tim”, “gok”, “bir”, “iki”, “biliylik” ve “uzun” kelimeleri
nicel ifadelerdir (bk. 1971, s. 283). Goriildiigii gibi bu siniflandirmada say1 adi
olarak sadece “bir” ve iki” sayilar1 yer almistir. Yine temel kelime listelerini
karsilagtirma yoluyla tam anlamiyla giivenli ve bilgisayar tabanli bir kontrol
listesi olugturmay1 amaglayan Dik Bakker dnderligindeki bir grup arastirmaci,
olusturduklari kararl alt kiimede tipki Swadesh gibi “bir” ve “iki” sayilarina yer
vermistir (2009, s. 169-175). Yani konu say1 kelimeleri oldugunda diisiiniilenin
aksine ayni dil ailesindeki diller arasinda bile agiklanmasi zor etimolojilerle
karsilasilmaktadir. Ornegin Pagel ve Meade’nin Hint-Avrupa dilleri merkezli
calismasinda da “diisiik sirl’” olarak tanimlanan ilk bes sayi igerisinde,
“bir” ve “dort” sayilarinin Hint-Avrupa dil ailesi genelinde tam bir koken
birlikteligine sahip olmadig1 vurgulanmistir (2018, s. 1-3). Bagka bir deyisle
biitiin kiicilik say1 kelimeleri her zaman diller arasindaki genetik miinasebetlerin
acik izlerini tagir hipotezi dogru degildir. Hatta genis anlamda disiiniildiigiinde
temel kelime listesinde yer alan her bir kelimenin degistirilmesi miimkiindiir.
Ornegin yaklasik 1300 yildir Cincenin yogun etkisinde kalan Japoncada “bir” ve
“iki” sayilar1 da dahil olmak {izere “kadin, erkek, kan gibi birgok temel kelime
Cinceden alintilanmistir (Robbeets, 2004, s. 99-102). Oyleyse biitiin diller icin
ortak bir temel kelime listesi olusturmak oldukca zordur. Bu listelerin kontrol
oOlgiitleri genellikle Hint-Avrupa dilleri iizerinden isletildiginden, listelerin
farkli dillere tatbik edilmesinde ciddi sorunlar oldugu aciktir. Ornegin “red”,
“black” ve “white” renk adlarinin 100 maddelik Swadesh listesinde bulundugu
goriilmektedir (bk. 1971, s. 283). Ancak bu kelimelerin Tiirkiye Tiirk¢esinde
yaygin olarak kullanilan karsiliklar1 olan “kirmiz1”, “siyah” ve “beyaz” Tiirkce
kokenli degildir (Kiictik, 2010, s. 421). Hatta bu kelimelerin Tiirkce karsiliklar

olan “al”, “kara” ve “ak” daha sinirli bir kullanim alanina sahiptir.

CE I3 L 1)

Doerfer’in “bir”, “iki” ve “li¢” sayilarinin temel kelimelerden oldugunu
belirtmesi ve Altay dillerindeki kiigiik say1 adlarmin tamamina yakiminin
birbirinden farkli oldugu yoniindeki goriisleriyle Altay dil ailesi karsiti bir
cephede yer almasi (bk. 1983, s. 1, 13), olayin aragtirmaci tarafindan Hint-
Avrupa dilleri perspektifiyle ele alindigin1 gostermektedir. Nitekim Hint-
Avrupa dillerinde de sayilarin miisterek etimolojisi kesintisiz “li¢” sayisina
kadar getirilebilir, “dort” sayisinin kokeni tartigmalidir ve ortak kdkenlendirme
konusunda bir mutabakat yoktur (Kassian, 2009, s. 65). Georg ve arkadaglari
Doerfer’in bu tavrini su sézlerle elestirmektedir (Georg vd. 1999, s. 79):

Kiiciik sayilarin ilgili diller arasinda paylasilmasina gerek olmadigi
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ve Ozellikle tim Ural dilleri tarafindan paylasilmadigi gercegi,
literatiirde defalarca belirtilmistir; buna ragmen bu gercek siirekli
sekilde goz ard1 edilmistir. Ote yandan, Doerfer’in Ural ve Afro-
Asyatik dillerdeki kiigiik sayilarin da eslesmedigini kabul etmesi
-bu husus oldukga 6zel bir argliman olsa da- onun Altay goriisiine
mubhalefet etmesine bir engel olusturmayacakti.

Sonug olarak sayilar en az ¢aba yasasina bagli olarak toplumsal farklilik
veya farkindaliklarin hat safhada oldugu bir mantikla tiiretilmistir. Daha agik bir
ifadeyle bir kelimenin herhangi bir sayisal deger i¢in standart sekilde kullanimu,
toplumsal ve dilsel faktorlerin etkisiyle degisebilir. Bu noktada ayni dil icerisinde
bile farkli tiiretme yollarina basvuruldugu goézden kacirilmamalidir ¢ilinkii
diller bir¢ok dil bilgisel/sdzciiksel katmandan olusur, farkli tiiretme mantiklar
devreye girer. Bu noktada Yoruba dili giizel bir 6rnektir. Yoruba dilinde “on”dan
“on dort”e kadar olan sayilarda “on” sayisina ekleme yapilirken “on bes”ten
“yirmi”ye kadar olan sayilarda “yirmi”den eksiltme yapilmaktadir (Hall, 1973,
s. 2).

Tiirk¢e Say1 Adlarimin Nostratik ve Altayistik Gelisme
Katmanlarma Dair izlenimler

Tiim dillerde say1 kelimeleri siralilik ilkesine baglidir. Ciinkii erken ¢ocukluk
donemindeki bireyler lizerinde yapilan aragtirmalar yenidoganlarda bir sayi
hissinin bulundugunu sdylese de bu hissin “birli, ikili, licli” gibi gruplar ifade
etmeye baslamasinin sonradan edinildigini ortaya koymustur (Sarnecka, 2014,
s. 1132). Baska bir ifadeyle insan zihninde bir saymin dgrenilmesi kendisinden
once gelen saymin bilinmesine baglidir (Sarnecka, 2014, s. 1132). Bu, say1

adlarmin da katmanlar hélinde gelismis oldugu fikrini kuvvetlendirmektedir.

Say1 adlarinin katmanlagmasi, aslinda bir toplumun sayisal ifadelere olan
ihtiyacini betimlemektedir. Peki, bu siire¢ nasil islemektedir?

Bu durumu agiklamak i¢in Amazon ormanlarinda konusulan Nadahup
dilleri 6nemli bir canli bir tanik durumundadir. Nitekim bu dillerden biri olan
Nadéb dilinde yalnizca “ii¢”e kadar say1 kelimesi bulunmaktadir (Epps, 2006, s.
263). Bunun disindaki kelimeler “tim” ve “gok” anlamina gelen say1 disi nicel
ifadelerdir (Epps, 2006, s. 263). Isin daha da ilginci, acik bir sekilde Nadahup
dil ailesi mensubu olan bu dildeki {i¢ say1 kelimesinin de diger aile mensubu
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dillerdeki say1 kelimeleriyle etimolojik iligkisi tespit edilememistir (Epps,
2006, s. 263). Muhtemelen bunun sebebi, Nadéb dilindeki say1 kelimelerinin
tam anlamryla bir say1 olmamasidir. Nitekim bu kelimeler bir¢ok kez, sayidan
ziyade “nicelik/fazlalik” ya da “birlik/birliktelik” ifade eder durumdadir (Epps,
2006, s. 263). Bu dil ailesine ait diger dillerde ise daha fazla say1 kelimesi
vardir. Ozellikle Hup ve Yuhup dillerindeki iicten biiyiik sayilarin etimolojileri,

bu sayilarin olduk¢a yeni tiiretimler oldugunu gostermektedir (Epps, 2006,

s. 263). Nadahup dillerindeki sayilarin durumu su bes ¢ikarimin yapilmasin

saglamaktadir:

1. Say1 kelimesi {iretimi ihtiyaca baglidir. Yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi

ise silireg gerektirir. Bu da tiim sayilarm ayni anda tiiretilmedigi anlamina

gelir.

2. Tiim sayilar ayn1 anda tiiretilmedigine gore her bir basamaktaki tliretim

mantig1 da farkli olmalidir. Nadahup dilleri bu farkl tiiretim devrelerini
de betimleyen 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Ornegin Tariana dilinde
“dort” sayis1 “yoldasi/kardesi olan” anlamina gelirken “bes” sayis1 “bir”
ve “el” sayilarinin birlestirilmesiyle olusturulmustur (Epps, 2006, s. 277).
Bu durumda hem “dort” hem de “bes” farkl bir tiiretim asamasina isaret
etmektedir. Gortldigi gibi “dort” sayisi “kardeslik-yoldashk”,# “bes”
kelimesi ise “el-ayak stratejisi”* ile tiiretilmistir (Epps, 2006, s. 277).

3. Bir say1 katmaninin say1 sézciigii sayisi, o katmandaki kiiltlirlin ihtiyag

duydugu say1 kelimelerini genellikle ayn1 mantikla tiiretmektedir. Ornegin
Tariana dilinde 5-20 arasindaki sayilar parmak, el ve ayak stratejisi ile
tiretilmistir (Epps, 2000, s. 277).

. Bir dilde ihtiya¢ duyulan say1 kelimeleri her zaman i¢ kaynaklarla

iiretilmez. Baz1 durumlarda farkli dillerden kelime tiiretme stratejileri
odiinglenir. Nitekim Nadahup dillerinde de bu duruma rastlanir. Ornegin
Tariana dilindeki kardeslik-yoldaslik ve el-ayak stratejileri Tukanoan

43 Kardeslik/yoldaslik stratejisi, kardes kelimesini “gift”, kardesin olmamasini “tek” olarak

gbren ve bu sekilde “dort” ve “dort”’ten biiyiik sayilari ifade eden sayim mantigidir. Ornegin
“li¢”ten biiylik sayilar1 gogunlukla hecew “gok” kelimesiyle karsilayan Daw dilinde “ii¢” sonrasi
sayilarin ifade edilmesinde “erkek kardes” kelimesi kullanilir. Yani bu sistemde “erkek kardes”
ifadesi ¢ift sayilara igaret ederken “erkek kardesin olmamasi” tek sayilari belirtir. Bu yapilirken
parmaklardan yararlanilir. Ornegin “dért” sayismi ifade etmek isteyen bir kisi, bir elindeki

[T

parmaklari (basparmak hari¢) ikili sekilde gruplar ve “erkek kardes var” anlamindaki “m’e"@m
mam” sozciiklerini mirildanir. Eger “bes” sayisini sdylemek istiyorsa bu kez “erkek kardes

€9 ™,

yok” anlamina gelen “m’e"@m mam’ maeh” sozlerini mirildanip basparmagini da agar (Epps,
20006, s. 264).

44 El-ayak stratejisi, sayilarin ifade edilmesinde el ve ayaklardan yararlanilmasini ifade eder.
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dilinden alintilanmistir (Epps, 2006, s. 274-279). Bu dildeki “bes”
sayisinin da el-ayak stratejisi ile tiiretildigi daha once ifade edilmistir.

Oyleyse bu 6rnek ayn1 zamanda, temel say1 kelimelerinin bile 6diingleme
olabilecegi anlamina gelmektedir.

5. Aym dil ailesini paylasan insanlarin, mutlak surette ortak bir say1
kelimesi dagarcigina sahip olmasi gerekmez. Ciinkii sayilar farkh
kiiltiirel katmanlarda olusur. ilk ii¢ say1 ise muhtemelen “birlik”, “tek
olma”, “cok”, “az” gibi nicel kavramlardan kaliplasarak olustugu igin,
farkli diller farkli tercihlerde bulunmus olabilir. Bu durumu Nadahup
dilleri igerisinde yer alan Nadéb dilinin yukarida bahsedilen 6zellikleri
acikca ortaya koymaktadir. Oyleyse Altay dillerindeki iddia edilen say1
uyumsuzlugunu -aslinda boyle bir uyumsuzluk yoktur- bu dil ailesinin
var olmadig1 seklinde yorumlamak, Hint-Avrupa ¢alismalarindan transfer
edilen yanlis bir genellemedir.

Tiirk¢e say1 kelimeleri, belirli gelisme katmanlarinda kronolojik bir siire¢
icerisinde olusmustur. Bu gelisim igerisinde Tiirklerin kiiltiirel ve siyasi hayati
onemli bir etkendir. Nitekim Tiirklerin daha ¢ok erken donemlerde biiyiik
ordulara sahip olmasi en temel sayilardan biiyiik sayilara kadar gelismis bir
standart sayma dizisini mecbur kilmistir. Nitekim Chiu T’ang-shu adli Cin
kroniginde “Tiirk iilkesindeki yay ¢ekenlerin yani askerlerin sayisi bir milyonu
astyordu.” ifadesi gegmektedir (Togan, 2017, s. 3). Bu bilgi bile Tiirklerin
kalabalik askeri teskilatlar1 yonetmek igin sayilara binlerce yildir ihtiyag
duydugunu gosterir niteliktedir. Ayrica MO 209 ila MO 174 arasinda yasayan
Mete’nin askeri birlikleri onlu, yiizlii ve binli sisteme gore kurgulamasi, bu
durumun bir diger kamtidir (Ugiincii, 2007, s. 808).

Say1 kelimelerinin katmanlarinin olusumunda dikkate alinmasi gereken en
onemli husus, sayma hissinin sayma dizilerinden daha dnce gelistigidir (Colomé
ve Noél, 2012, s. 233). Bu merkezi bir otoritenin standart bir sayma dizisini
halka mal etmeden de bir¢ok sayisal kelimenin bulundugu anlamina gelir. Ancak
bu sayisal kelimeler “say1” halini almamistir. Yukarida da belirtildigi gibi say1
kelimelerini dizilestiren merkezi otorite Tiirkler i¢in ordu teskilati olmalidir.
Ordudaki ihtiyaglar biiyiik say1 kelimelerinin ortaya ¢ikmasini saglarken “diigiik

smirli” olarak anilan say1 kelimelerinin ise standartlasmasini hizlandirmigtr.

Bu calismada daha once de belirtildigi gibi; “bir, iki, lig, dort” say1
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kelimelerinin gelisimiyle ilgili katmanlar insanoglunun gelisme donemleriyle
yakindan ilgilidir. Yine “bes” sayisinin da Nostratik oldugu goriilmektedir
(Sekil 5.13.). Bu tiiretim evrelerinin devaminda say1 kelimelerinde yapisal bir
degisimin meydana geldigi goze carpmaktadir. “Alt1” ve “yedi” sayilarinin her
ikisi de bir fiilden isim yapma ya da kaliplasmis zarf-fiil ekiyle tliremistir. Bu
sayilarin devamindaki “sekiz” sayis1 belki de “on eksi iki” mantigina sahip olup
kendi bagina yeni bir tiiretim mantigini sakli tutmaktadir (bk. Blazek, 1999, s.
106). Ayrica “dokuz” ise “tam” olana yani “on” sayisina ulagmay1 ima eden
bir sayidir (bk. Dokuz ve Doksan Say1 Kelimeleri). Yani “sekiz” ve “dokuz”,
“arttirma” degil “tama ulagsma, tamdan kac¢ eksik olundugunu bildirme”

stratejilerinin tirtiniidiir.

Iki basamakli sayilara gelindiginde bu sayilarin igerisinde “on” sayisimnin
ozel bir yeri oldugu agiktir. insan elindeki toplam parmak sayisi olan “on’’un bu
ozelligiyle kendisinden daha kiiciik sayilarin birgogundan daha once tiiretilme
olasilig1 ¢ok yiiksektir. Bu da say1 adlariin kronolojik gelisiminde sapmaya
neden olabilecek sayilardan bir tanesinin “on” olabilecegini gostermektedir. Bu
noktada “on” sayisinin tipki ilk bes sayida oldugu gibi Nostratik bir say1 oldugu
goriilmektedir (bk. Sekil 6.1.).

“Yirmi” sayisi, iki sayisina eklenen eskicil bir “onlama” eki olan +miX
ile tiiretilmistir.* Bu ek veya eklesmis yapi (“on” anlamina gelen eskicil
bir kelime), “yirmi” kelimesinde birgok ses degisimine ugramistir. Ciinkii
“yirmi” kelimesinden kronolojik olarak ¢ok daha ge¢ donemde olustugu
diisiiniilebilecek “altmis” ve “yetmis” kelimelerinde de ayni yapinin bulundugu
goriilmektedir. Ancak buradaki fark “altmig” ve “yetmis” kelimelerinde son
seste /-g/ foneminin korunuyor olmasidir. Bu da yirmi kelimesi ile “altmis” ve
“yetmis” kelimelerinin ayn1 gelisme doneminde tiiretilmedigini gostermektedir.
Ayn1 zamanda bu bilgi, “yirmi” kelimesinin +m/X yapisinin sonundaki iinsiiziin

tim Tiirk lehgelerinde erime siirecini tamamlayacak kadar eski bir zamanda

45 Bu ek aslinda Ana Altaycada “cok, fazla” anlamlarina gelen bir kelimedir. Hatta kelime Hint-
Avrupa dillerinde de mevcuttur. Bu dillerde iistiinliik anlami katan bir eke donligmiistiir. Altay
dillerinde ise kelime sira sayist bildiren bir ek ya da geldigi kelimelere “on” anlami katan bir
yapt olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Eski Kore dillerinden Koguryocada *mil ve Eski
Japoncada “mi” bigiminde rastlanan kelime “li¢” say1si1 i¢in kullanilmaktadir (bk. Lee ve Ramsey,
2011, s. 43). Gorildigii gibi +mlX eki tipki Munduruku dilinde “bes” sayis1 igin verdigimiz
ornekteki gibi bircok dilde hatta ayni dilin igerisinde farkli formlarda ve anlamlarda karsimiza
¢ikmaktadir. Bu garip goriinse de aslinda daha 6nce agikladigimiz “miktar kelimelerinin say1
kelimesine doniismesi” siirecinden kaynaklanan durumlardan biridir. S6z gelimi aslinda “gok,
daha fazla” gibi bir anlama gelen “mis” kelimesi zamanla baz1 dillerde “ii¢” i¢in, bazilarinda
“on” sayisi igin bazilarinda ise tistiinliik bildirmek i¢in kullanilmigtir.
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tiiretildigini gostermektedir.

Yiizey yapida tek basamakli denkleri ile kok uyusmazligi yasiyor gibi
goziiken “otuz”, “kirk” ve “elli” onluklar1 aslinda fonetik tarihleri agisindan tek
basamakli eslenikleriyle etimolojik agidan iligkilidir (bk. Sekil 5.11.; bk. Sekil
5.12.; bk. Sekil 6.1.). Yani “yirmi” sayisinin tiireme seklinde goriilen +mlX
eki bu katmanda onluk say1 tiiretiminde kullanilmamigtir. Ancak bir sonraki
katmanda yani “altmis” ve “yetmis” kelimelerinin tiiretilmesi esnasinda bu ek
geri gelmistir. Bu kez onluk yapan eskicil +mlX eki, “yirmi” kelimesinin zidd1

sekilde son sesteki linsiizii sakl1 tutmaktadir.

“Seksen” ve “doksan” kelimelerinde artik onlamanin dogrudan “on”
ekleyerek yapildig1 goriilmektedir: sekiz+on> seksen, dokuz+on> doksan
(Bayazit, 2018, s. 28). Bu da kronolojik a¢idan da bu iki sayinin diger onluklara
gore daha ge¢ donemde tiiretildigini gostermektedir.

Bu katmanlasmalar yalnizca Tiirkce icin gecerli degildir. Tiirklerin yasadigi
cografyanin diger paydaslari olan Mogol, Tunguz ve Ciircen gibi topluluklarin
sayma sistemleri de birbirinden farkli katmanlar igerir. Nitekim Altay dillerine
mensup dillerin hepsinde ortaklasan sayi kelimeleri ¢ok smirliyken, ikili
kargilagtirmalarda bir¢ok denklige rastlanabilmektedir. S6ziin gelisi Mogolca ile
cok yakin iligkileri olan Ciircencede 11°den 19’a kadar olan sayilar Tiirkcede de
kullandigimiz “on” (<*hon) eklentisi ile yapilir (Poppe, 1979, s. 34). Bu sayilar
su sekildedir (Poppe, 1979, s. 34):

Tablo 4.1. Ciircendeki 11-19 arasi sayilar

Kelime | Anlami

amso (Manguca amson) | on bir

Jirhon (Manguca jorgon) | on iki

gorhon | on li¢

durhon | on dort

tobohon | on bes

nilhun ~ nirhun | on alt1

darhon | on yedi

niyuhun | on sekiz

oniyohon | on dokuz

Altay dillerindeki buna benzer katmanlagmalarin {i¢ temel sebebi vardir. Bu
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sebepler sunlardir:

Babhsi gecen sebeplerden ilki siyasi etkenler olmalidir. Nitekim esnek sinirlarin
bulundugu bir cografyada halklar1 yoneten boy ve budunlar siklikla degismistir.
Bu da bu topluluklarin hizmet ettikleri devletlerin daha da Gnemlisi askeri
birliklerin degisimini beraberinde getirmistir. Bu sekilde baskin kiiltiirdeki say1
kelimeleri aynen alintilanmasa bile, say1 kelimeleri tiiretilirken model alinan

dildeki sayilarin tiiretilme mantiklari taklit edilmis olmalidir.

Ikinci sebep ise cografi izolasyondur. Bu noktada bir ada dili durumundaki
Japoncada sayilarin gelisimi tamamen 06zglin bir yapiya dogru evrilmis
olmalidir. Nitekim Japonca sayilara bakildiginda Cinceden alinmayan yani yerli
sayilarin ilging bir mantikla tiiretildikleri goriiliir. Bu mantik Bjarke Frellesvig
tarafindan ikiye katlama olarak ifade edilir. Japoncada say1 kelimelerindeki
iinliiler degistirilerek sayilarin katlar1 yapilir: pito “bir”~ puta “iki”; mi “3” ~
mu “6”; yo “4” ~ ya “8” (Frellesvig, 2010, s. 289-291).

Bu durumun bir diger muhtemel sebebi ise fonetik asimetridir. Ortak kdkene
dayanan fonetik yapilar degistikce ayn dilin agizlar i¢inde bile ¢ok farkli bir
noktaya varabilir. Hatta bir dile ait agizdaki bir fonetik yapi, cok daha uzak
bir lehcedeki yapiya bire bir benzeyebilir. Ornegin Tokat ve Konya’nin bazi
agizlarinda “yol” kelimesi “col” seklinde olup Oguz grubundan ziyade Kipgak
grubundaki lehgelere fonetik olarak yakinlagmaktadir (bk. TDK-DS, 2022:
web). Ancak bu durum, bahsi gecen bolgelerde Kipgak Tiirkgesi kullanildigi
anlamma gelmemektedir. Nitekim Altay dillerindeki say1 kelimelerinde
rastlanan bu karisiklik Krippes tarafindan “dil bilimsel bir muamma” olarak
nitelendirilmistir (1991, s. 141).
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TURKCEDEKI DUSUK SINIRLI NOSTRATIK SAYT
KELIMELERI VE ETIMOLOJILERI

Sayilar biiyiikliiklerine ve insan tarafindan algilanma diizeylerine gore cesitli
siniflandirmalara tabi tutulmustur. “Disiik sinirli” (low limit) say1 kelimeleri
kavrami da Pagel ve Meade tarafindan ortaya atilan bir goriistiir. Bu goriise gore
birden bese kadar olan sayilar diisiik sinirlidir (2018, s. 1-3).

Diisiik sinirli say1 kelimeleri bir dilin tarihi agisindan 6nemli ipuglart
vermektedir. Ciinkii o6zellikle ilk bes say1, bircok dilde fonetik degisim siirecine
meydan okumaktadir. Calude bu durumu su sekilde agiklamaktadir (2021, s.
1): “Uretken ve tutarli say1 sistemlerine sahip diller icin birden bese kadar
olan sayilar, derin tarihin en giivenilir dil bilimsel fosilleri arasindadir. Bunlar
degisime meydan okur ancak hala ge¢misin izlerini tagirken, daha yiiksek sayilar

gelecege bakan yenilik¢i araglar olarak ortaya ¢ikar.”

Diistik sinirlt ilk bes saymin igerisinde yer alan ilk ii¢ say1 ise “gekirdek
sayilar” olarak kabul edilebilir. Ciinkii “dort” ve “bes” her ne kadar kiigiik
sayilar olsa da nicel ¢okluk ifadelerinden ayrilmalari zaman ve entelektiiel bilgi
birikiminin durumu ile baglantilidir. Nitekim bu ¢alismada bazi kabile dillerinde
halihazirda “li¢”ten biiyiik say1 kelimesi olmadigi1 daha once ifade edilmistir.*¢

Bir Say1 Kelimesi

Tiirkg¢edeki “bir” sayisinin kokeni ile ilgili ¢aligmalar, Altay dilleri kuraminin
onciisii Gustaf John Ramstedt’in 1907 yilinda yayimladigi “Altay Dillerinin
Sayilar1 Hakkinda” adli makale ile baglamigtir. Bu makalede Ramstedt,
Mogolcadaki “biiri” ve Halha Mogolcasindaki “biir” kelimesini “bir” sayis1 ile
kiyaslamaktadir (1907, s. 5).

“Bir” sayis1 hakkinda goriig bildiren Andrew Miller ise bu saymin Eski
Japoncadaki pite ~ pita ~ ita “bir” kelimesi ile iliskisini sorgulamistir (akt. Unger,

1973, s. 163). Ancak Miller’in bu goriisiine karsi ¢ikan Marshall Unger gore,

46 Nadéb ve Pirahd dillerinde sadece iice kadar sayilabilmektedir (Epps, 2006, s. 263;
O’Shaughnessy vd. 2021, s. 3).
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pite ~ pita ~ ita sekilleri Altay baglantili degildir. Nitekim Unger, Japoncadaki
pite ~ pita ~ ita sekilleri igin Murayama’nin 1971’de ortaya attig1 Avustranezya
tezinin daha giiglii oldugunu savunmustur (1973, s. 163). Ancak Alexander
Francis-Ratte, Miller ile ayn1 goriistedir. Ona gore Eski Japonca pito “bir” ve
Orta Korece pilus- “ilk olmak” kelimeleri Altay dillerindeki “bir” kelimesi ile
iliskilidir (2015, s. 11).

Bu sayr lizerine yapilan en kapsamli c¢aligmalardan biri Starostin ve
arkadaslarina aittir. Onlara gore Ana Altaycada “bir” kelimesi *biuri bigiminde
tasarlanmalidir. Bu goriisler dikkate alindiginda, ana sekilden ayrilarak Altay
dillerinin proto donemlerindeki doniisiim su sekilde verilmistir (Starostin vd.
2003, s. 223):

*biuri
(Ana Altayca)

// \\ “pits “bir”

el o ety ??
bir "blr (Ana Japonca)
(Ana Tiirkge)

*biiri “hep, her” *piri- “ilk olarak”
(Ana Mogolca) (Ana Korece)

Sekil 5.1. Ana Altayca *biuri bigiminin fonetik tiirevieri

Mehmet Bastiirk, “bir” sayismin Tiirk say1r sayma geleneginde isaret
parmagina denk geldigini sdylemektedir. Ona gore, bu kelime ilk ¢ikist itibariyla
insanin varligina isaret eder ve “ben” (ego) kavramu ile iligkilidir. Bastiirk ayrica
“ben, biz, bu” gibi zamirlerin /b-/ ile baslamasini da tesadiif olarak gérmez ve
bunlar1 “bir” sayist ile iligkilendirir (1995, s. 15-16). “Bir” kavraminin annenin
ilk ¢ocuga sahip olmasiyla birlikte basladigin1 savunan arastirmaci, “bir”’in bu
sebeple ilk ¢ikisinda “birinci” anlaminda tercih edildigini soylemektedir (1995,
s. 15-16).

Edhem Tenisev, Greenberg’in evrensel etimolojiler baglaminda
temellendirdigi “bir” sayisi ile “parmak” kelimesinin iligkili oldugu tezini
savunmustur (akt. Blazek, 1998, s. 103). Mehmet Vefa Nalbant da Tenisev
ile ayn1 goriistedir. Ona gore Greenberg’in iddia ettigi tik “parmak” evrensel
etimolojisinin “bir” kelimesi ile de dogrudan baglantis1 vardir (2019, s. 54-55).
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Nalbant bu hususta 6zellikle Hint-Avrupa dillerindeki “bir” ile iligkili goziiken
morfolojik yapilar1 siralamaktadir (2019, s. 54-55). Blazek ise Hint-Avrupa
dillerinde *perH, “on, ilk” seklinde tasarlanan kelime ile “bir” say1s1 arasindaki
iliskinin kuskulu oldugunu dile getirmistir (Blazek, 1998, s. 103). Bu goriislerin
yaninda Menges tarafindan tespit edilen Korece par “ayak”, pal ~ p’al “kol”,
Tunguz-Manguca falaygu “avug ici; ayak, bacak”, Evenkge halgan “avug ici”
denklikleri de “bir” sayisi ile “parmak, kol, avug ici, ayak™ gibi organ adlarinin
iligkisi hususunda 6nemli ipuclar1 sunabilir (bk. 1984, s. 284).

Farkl1 Altay dillerinde “parmak” ile iliskilendirilen kelimelerin bir kisminin
“ayak, bacak, avug i¢i” gibi anlamlara gelmesi normaldir. Nitekim insanligin
kadim ¢aglarinda &zellikle el ve ayak gibi uzuvlarin ortak bir adlandirma
igerisinde yer almasi miimkiindiir. Ciinkii bu organlar arasinda islevsel
benzerlikler vardir. Ornegin bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde el ve ayaklarda bulunan
parmaklar i¢in farkli bir adlandirma yoktur. Her iki uzuvdaki hareket kabiliyeti

2

olan bogumlu organlara da “parmak” adi verilmektedir. Oysaki ayak ve el
parmaklar1 temelde farkli organlardir. Ayrica Ozbek ve Kirgiz Tiirkcelerindeki
“kol” kelimesinin, Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlaminin yaninda “el, penge, hayvan
ayag1” gibi eskicil bir morgemi ima eden farkli anlamlar1 da vardir (Yusupova,
2018, s. 340; Yudahin, 2011, s. 478). Kisacasi telgrafik gelisim donemi ve daha
once tiiretilen en temel sozciikler, ayni ailedeki dillerde farkli varliklarm adi
olarak kullanilabilmektedir. Bu durum sayilar i¢in de gegerlidir. Nitekim say1
sistemlerinin detaylandirilmas: daha biiyiikk bir sosyokiiltiirel karmagiklikla
iligkilidir (O’Shaughnessy vd. 2021, s. 6).

Bir diger goriis olarak Mehmet Hazar ve Mehmet Sengoniil, “bir” sayisinin
Koktiirkgede (e)b+(e)r seklinde yazildigini belirterek sunlari ifade etmektedir
(2012, s. 2): “Pigdoram yazisindan ideogram yazisina gegiste ¢adir (eb> ev>
ily) sekline benzeyen cadir resmiyle birinci teklik kisi ben ve benlik, kurulan
ilk otag, alperene benzeyen kollar efe gibi agik olan yigit ise kollar agik bir
er seklinde ifade edilir. Bir say1 adindan birlesiklik, miittehitlik anlami Eski
Tiirkgede ‘bir(i)ki’ sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir.”

Doktora calismasinda, Eski Tiirk¢edeki say1 adlarini filolojik metinler tizerindeki
ornekler iizerinden inceleyen ve Eski Tiirk¢edeki say1 kelimelerinin envanterini
ortaya koyan Arda Karadavut, Eski Tiirkcede “bir” ile baglantili olabilecek
on bes kelime siralamustir: biregii “biri”, birerte “ara sira, bazen”, bir ékintiske
“birbirimize”, birik- “birikmek”, birgerii “birlikte, beraber”, birki “birlesik,
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bir arada”, birkiye “biricik, biraz”, birlekeye ‘birlikte”, birlik “birlik”, birok/
biriik “eger, sayet, fakat, bundan boyle”, birtem “birlikte, biisbiitiin, tamamen”,

birtemleti “biitliniiyle” ve birtin “bir tarafll, giineyden, sag taraftan” (2020: 32-40).
Arastirmaci bunun diginda, bu kelimenin etimolojisi ile ilgili Ramstedt, Miller ve
Starostin’in goriislerini aktarmakla yetinmistir (bk. 2020, s. 32).

Bir Sayisinin Bilissel Kokleri

Insanoglu, s6z diziminin smirlar igerisinde yasar ve kesfettigi her seyi
mutlaka dilsel agidan da deneyimler (Kilig, 2020b, s. 17). Bu ylizden birey, var
olmanin bilincine vardigi giin aslinda “bir” sayisini da kesfetmistir. Nitekim
varlik kavrami insan agisindan degerlendirildiginde “orada olma hissi”dir
(Isselsteijn, 2000, s. 520). Kisacas1 “bir” sayisi, var olmak, varlik veya tek
viicut olmak ile 6zdeslesen ilk sayma sayisidir.

Pisagor’a gore “bir”, biitiin sayilarin temeli ve varligin temel birimidir Bu
durumun sonucu olarak “bir” kelimesi dillerde sadece say1 bildirme islevinde
kullanilmaz. Ayrica birgok dil bilgisel islev ve metaforik anlam ifade eder.*’
Givon’a gore “bir”’in varlik ile arasindaki bag o denli kuvvetlidir ki Cermen
dilleri, Romen dilleri, Mandarin (Cince), Serpa dili, Macarca, Yeni Aramice,
Farsca, Tiirkge, bircok Amerindian ve Avustronezya dilinde “bir” sayisi tekil
ve belirsiz varliklar1 niteleyen yani “genel varliga” isaret eden bir belgisiz sifat
durumundadir (1981, s. 35). Ayrica insanmn var olma deneyimi birgok dilde
“bir”in tiireme mantiginda kendine yer edinir. Ornegin Hub dilinde “bir” sayisi
icin kullanilan *ayu™p “bu, halihazirda bulunan, karsimda var olan” anlamindadir
(Epps, 2006, s. 267).

Varlik ile “bir” sayisi arasindaki bag, insanin diisiinme sistemiyle dogrudan
iliskilidir. Nitekim bu iliskinin semantik baglami “birlik, teklik” metaforunu da
icerir. Bu agidan Islam inancinda oldugu gibi kiiltiirel ve dini bir¢ok alanda “bir”
sayisiin 6zel bir yeri vardir (bk. Diizgiin, 2005, s. 3; Keles, 2019, s. 566-567).
Bu noktada, sayilar1 cisimlerin birincil nitelikleri arasinda géren Ingiliz filozof
John Locke “varlik” ve “teklik” arasindaki iligkiyi su sekilde 6zetler (akt. Lowe,

47 Bilissel derinligi olan kelimelerin dil bilgisel islev ve gérevleri de artmaktadir. Ornegin “bir”
sayist Tiirk lehgelerinde birgok farkli islev ve anlamda kullanilir. Nitekim bu kelime isim, zarf,
belgisiz sifat ve sayi sifat1 olarak Tiirkiye Tiirkgesinde bulunur. Ayrica “bir”in say1 ifade etme
diginda igerdigi bazi anlamlar ve bu anlamlara verilen ornekler asagida siralanmustir: aynz,
benzer “Senin basarin onlarla bir.”, beraber “Hepimiz biriz.”, tek “Bu seviyede birsin.”, ortak
“Bu iste biriz.”, sadece “Bir sana giivendim.” vb. Yine kelimenin Ozbek Tiirkgesinde say1
bildirme, belgisiz sifat yapma, pekistirme, siiphe uyandirma, sinirlandirma, zarf veya baglag
gorevini ilistlenme gibi vasiflarinin oldugu bilinmektedir (bk. Tolkun, 2021, s. 155-157).
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2003, s. 321): “Sahip oldugumuz diisiinceler i¢inde, ‘birlik’ ve ‘teklik’ten baska
zihnimize bir¢ok farkl: sekilde siirekli hatirlatilan daha basit bir fikir yoktur: (...)
Aklimizdaki her diisiincenin temelinde bu fikir vardir.” Locke’un dikkat ¢ektigi
bu iliski, “bir” sayma sayismin ifade edilmesi siirecinde de gériiliir. Ornegin

yalmzca “ii¢”’e kadar sayilabilen Nadéb dilinde “Set” veya Seed “bir” kelimesi
ayrica “birliktelik, birlik” anlamina gelir (Epps, 2006, s. 263).

“Bir” sayis1 varlikla bu denli ilgili olduguna gore, herhangi bir dilde ne
sekilde kullanilirsa kullanilsin, bu saymin insanlarin ortak kokeninde fonetik
bir karsiliga sahip olmasi beklenir.*® Ciinkii insanoglu daha 6nce ifade edildigi
gibi “var” ve “yok” catigmasini idrak ettigi giin aslinda “bir” sayisini da icat
etmis olmalidir. Bagka bir ifadeyle “birlik” bir ayirt etme problemidir (Guarino
ve Welty, 2000, s. 219-221; Ardila, 2010, s. 1). Oyleyse “bir” sayisinin ortaya
¢ikisi insanin ayirt etme probleminde gizlidir.

Kadim insanlar, ayirt etme problemini ¢dzdiiklerinde “ayirt ettiklerini”
gosterme ihtiyact hissetmistir. Bu durumda, bu somutlamayi yansitabilecekleri
en kullanigh varlik “parmak”tir. Nitekim parmak ve say1 sayma iliskisi o denli i¢
ice gecmistir ki, daha dnce de bu ¢alismada belirtildigi gibi Gerstmann sendromu
tanist koyulan hastalarda beynin ayni bolgesinden komutlanan say1 sayma ve
parmaklar1 hareket ettirme islevleri ayn1 anda bozulmaktadir (Ardila, 2010, s.
1). Oyleyse parmaklar insanoglunun “varligi ifade etme, sembollestirme, somut
bir cisme yoneltme” siirecinde bir abakiis rolii iistlenmistir. Buna uygun olarak
Papua’da konusulan Kombai dilinde say1 kelimeleri, bagta parmak olmak {izere;
“bilek”, “kas” gibi kelimelerle tiiretilmektedir.*’ Bu dilde raga “bir” kelimesi
“kiiclik parmak” anlamindadir (bk. De Vries, 2014, s. 342). Ayrica raga ragu
“iki, yiiziik parmag1”, woro ragu “lig, orta parmak”, woro “dort, isaret parmagi”,
abalo “bes, basparmak”, go “alt1, bilek”, khani “yedi, alt kol”, igabu “sekiz,
kas”, rafe “dokuz, tst kol”, dodou “on, omuz” anlamina gelmektedir (bk. De
Vries, 2014, s. 342).

Ik insanlarin “birlik, teklik, varlik” kavramlarini ifade ettigi evrensel
bir etimolojiye ulagsma gayesiyle yapilan en Onemli ¢alismalar Greenberg
ve Ruhlen’e aittir (bk. McWhorter, 2004, s. 56). Bu arastirmacilara gore dil
isleyisinde say1 anlaminin da digina ¢ikan islevsel bir kelime olan “bir”, semantik
ilgi kurdugu cesitli yapilarla nobetlesmis olmalidir. Nitekim “g6z yuvar1” adini

48 “Bir” say1 kelimesi, baz1 dillerde daha sonradan tiiretilen baska bir kelime sebebiyle kiiltiirel
bir liste olan “sayma dizimi”ne eklenmemis olabilir.

49 Kombai drneginde oldugu gibi bazi dillerde parmaktan baslayan organlarla say1 temsil etme
stratejisi, viicudun bilek vb. organlarinin da dahil edilmesiyle devam etmistir.
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verdikleri yeniden kurmaya dayali teknikle eski diinya kelimeleri {izerinde
calisan bu iki aragtirmaci, bir¢ok dilde “bir veya parmak” anlamina gelen *#ik
kokiiniin varligini su 6rneklerle kanitlamaya ¢alismistir (Ruhlen, 1994, s. 115-
118; Bengtson ve Ruhlen, 1994, s. 322-353; bk. McWhorter, 2004, s. 56):

Tablo 5.1. *tik kékiiniin yasayan dillerdeki birtakim karsiliklart

Dil Kelime

Latince digitus “parmak”,

Eski Ingilizce tahe “parmak, ayak parmagi”
Dinka (Sudan) tok “bir”, tok “bir”

Tiirkce tek “sadece, bir”

Korece (Htayki “tek”,

Japonca te “el”

Tibetce (g-)tsig “bir”,

Vietnamca tay “el”,

Giliney Tazmanyaca mo-took “igaret parmagi”,
Eskimoca tik(-iq) “isaret parmag1”,
Mohavkca tsi’er “parmak”,

Cibga (G. Amerika) ytiquyn “parmak”

13 99

Oyleyse “bir” sayis1 oncelikle “var” kavrami ile iliskilidir. Varligin
ifadesinden sonra “bir” ile baglayan say1 dizisinin olugsmasini ise “teklik” ile
“cokluk” arasindaki iligki belirlemektedir. Nitekim bu iligki Sarnecka (2014)
tarafindan yapilan bir deneyde kanitlanmistir. Daha 6nce de bu ¢alismada dile
getirilen bu deneyi kisaca hatirlayacak olursak, bu deneyde; kelimelerin teklik
ve ¢okluk yapilari arasinda ayrim yapmayan Japonca ve Mandarin (Cince)
ogrenen cocuklarin, bu ayrima sahip Ingilizce gibi dilleri konusan ¢ocuklardan
daha sonra “bir” sayisim 6grendigi kesfedilmistir (2014, s. 1132).5° Ayrica

birden fazla ¢okluk kavrami bulunan Arapca ve Slovence gibi dillerde ilk iki

50 Japonca ve Mandarin sayisal siniflandirici diller olarak bilinir. Bu dillerdeki sayisal nicelik
isaretleyicileri oldukg¢a sinirlidir. Sayisal siniflandirici dillerde “Benim bir gocugum var.” demek
tipki “Ben ebeveynim.” demek gibidir. Size kag tane gocugunuz oldugu hususunda hicbir ipucu
vermez (Sarnecka, 2014, s. 1132). Tiirkce de nispeten sayisal sinirlandirici bir dildir. Ciinkd bir
Ingilizce konusuru “Benim gocugum var.” ciimlesini “I have a child.” bigiminde kurar. Yani
kag¢ ¢ocugu oldugunu mutlak surette “a” ile belirtir. Bir Tiirk ise “Benim ¢ocugum var.” diyerek
belirsiz bir nicelige isaret eder. Ancak Tiirkgede “Benim ‘bir’ gocugum var.” seklinde nicelik de
ifade edilebilir. Yine de Tiirkgedeki “bir” aslinda “herhangi bir” anlamindadir ve ayn1 zamanda
climleye belirsizlik de katar. Cocugun sayisini verirken gocugun kim oldugunun bilinmedigini
de ima eder.
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saymin diger dillere kiyasla daha 6nce 6grenildigi saptanmistir (2014, s. 1132).
Yani “bir” sayist insanin gelisim zincirinde once var olma sonra da ¢okluk ve
tekligi ifade etme gereksiniminden dogmustur. “Bir” sayisinin gelisimindeki bu
cok katmanlilik, ayn1 zamanda dillerde birden fazla “bir” sayisim1 karsilayan

kelimenin tiiretilmesini de saglamis olmalidir.

Bugiin, Tiirkce 6rneginde oldugu gibi (bir, tek, yalniz vb.) farkli ve derin anlam
iligkilerine sahip dillerde “bir” sayisinin igerdigi anlami tasima potansiyeline
sahip birden fazla kelime vardir. Ancak her dilin gorece diizenli ve 6gretilebilir
bir sayma dizimi (listesi) mevcuttur. S6zgelimi, Tiirk¢cede hi¢ kimse “bir” yerine
“tek” kelimesi ile say1 saymaya baslamaz. Ustelik say1 kelimeleri Tiirkgenin
onlarca lehgesinde de biiyiik bir tutarhilik halindedir. Ancak “Iki evi tek arabasi
var.” ornegindeki gibi yer yer “tek” kelimesi “bir” sayisinin yerini tutabilir.
Oyleyse sayma dizimleri, fono-kiiltiirel bir kaliptir. Baska bir deyisle say1 diizeni
kurulurken bir sayiya karsilik gelebilecek farkli kelimelerden yalmizca biri
geleneksel sayma sistemine dahil edilir. Diger kelimeler ise halk arasinda farkli
durumlart ifade etmek i¢in kullanilmaya devam eder.”! Bu durum, “bir” sayisinin
kokeni ile ilgili konusurken yalmizca geleneksel say1 sistemindeki kelimeyi
-Tiirk¢e igin bu “bir”dir- ele almanin yetersiz kalacagini gostermektedir. Bu
yiizden aym dilde dahi birgok semantik varyanti bulunan “bir’in Altay dilleri
arasinda ciddi farkliliklar gdstermesi sasirtict degildir. Altay dillerinde “bir” say1
adin1 karsilamaya muktedir “bir” disindaki bazi ifadeler sunlardir:

Yalniz

“Yalniz”, Tiirkcede genellikle sifat, adlasmig sifat ve zarf olarak kullanilan
bir kelimedir.? Kelimenin farkli gérevlerde kullanimina 6rnek vermek gerekirse

su climleler siralanabilir:
“Yalniz adam, ¢ok {izgiindii.” (sifat),
“Yalnizlar her zaman mutsuz degildir.” (adlagmis sifat),
“Bu yolda yalniz yiiriidiim.” (zarf).

“Yalniz sana giivenirim.” (zarf)>

51 Ornegin Tiirkcede “bir, tek”, Farscada “yek, tenha”, Ingilizcede “a ~ an, one, single” kelimeleri
birgok kez birbirinin anlamini karsilayabilecek durumdadir (bk. Wollaston, 1882).

52 Kelime Bagkurt Tiirk¢esinde “yangiz”, Kazak Tiirkgesinde “jalgiz”, Kirgiz Tiirkgesinde
“calgiz”, Ozbek Tiirkcesinde “yalgiz” ve Tatar Tiirkgesinde “yalgiz” bigimindedir (bk.
Giilensoy, 2011, s. 1046-1047).

53 Bazi kaynaklar kelimenin “sadece” anlaminda kullanimini edat olarak kabul etse de Tiirk Dil
Kurumu bu kullanimi zarf olarak degerlendirir (TDK-TS, 2011, s. 2514).
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Ornek ciimlelerde de goriildiigii gibi “yalmz” kelimesi “tek bagina, tek,
baskas1 olmadan” anlamlarina gelmektedir. Bu noktada “yalniz” kelimesi birgok
kez “bir” ve “tek” kelimeleri ile ayn1 s6z dizimsel gorevi icra eder. Ornegin
“Yalniz sana giivenirim.” ciimlesinin yerine “Bir sana giivenirim.” de denebilir.
Ya da “Bu yolda tek yiiridiim.” climlesindeki “tek” kelimesinin yerine “yalniz”
kelimesi de getirilebilir.

Kelimenin Tiirkgedeki “yiizey yap1 koki™* yalin “sade, tek, saf” yapisidir.
Nitekim Tiirkiye Tiirk¢esinde /y-/ olarak rastlanan ve diger Tiirk lehcelerinde
/e-, ¢-, j-, s-, s~/ gibi fonemlerle degisen giris {insiiziiniin, Mogolcadaki
karsiliklarindan biri de /n-/*dir (Ceylan, 1997, s. 39). Hatta Eski Tiirk¢eden daha
onceki caglarda Tiirkceden Macarcaya gegen “yaz” kelimesinin bu dilde nyar
[nar] “yaz” bigiminde olmasi, kelime basindaki /y-/ ve /n-/ doniigiimii hakkinda
6nemli ipuglar1 vermektedir (Ceylan, 1997, s. 39).%° Nitekim bu ses denkliginden
de yararlanan Starostin ve arkadaslari, Mogolca say1 dizisindeki

*njoge “tek, yalmz”
(Ana Altayca)

*jayit > (TT yalniz) / \ *nami

(Ana Tiikes) (Ana Japonca)
*nige(n) *non-
(Ana Mogolca) (Ana Tunguzca)

Sekil 5.2. Ana Altayca *njoye bigiminin fonetik tiirevieri

54 Etimolojik bir aragtirma veya art zamanli bir inceleme olmaksizin bir kelimenin anlamli en
kiigiik morfemi bu ¢aligmada “yiizey yap1 kokii” olarak adlandirilmigtir.

55 Bu hususta Emine Ceylan’in goriisleri su sekildedir: “Tiirk dillerinde y- ile veya y-’den gelisen
fonemlerle (c-, ¢-, j-, s-, §-) baslayan sozciikler, Mogolca ve Mangu-Tunguzcada birincil *d-, *c-,
*y-, *n-, *n- ile baslayan sozciiklere denk gelirler. Mogolca ve Mangu-Tunguzca *d-, *c-, *y-,
*n-, *n- fonemlerini korurken, daha Ilk Tiirkce déneminin ikinci asamasinda bu fonemler y- ile
bir ve ayn1 olmuslardir. S6z konusu fonemlerin, ilk Tiirk¢enin birinci ddneminde korunmakta
oldugu, ilk Tiirkceden Macarcaya gecmis olan &diing sozciiklerden anlasilmaktadir: Mac. nydr
[far] ‘yaz’ <IT (1) *har 2; Cuv. $ur ‘yaz’ < *car < *yar < *nar?; Trkm. yaz, Yak. sas ‘yaz’;
Mog. niray ‘yeni dogmus, taze’ < nar 2 (ayn1 anlamda); Ma. narhun ‘taze, yesil’ ; Kor. ayerim
‘yaz’” (1997, s. 39).
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Kisacas1 Starostin ve arkadaglarinin bu goriisiine gére Mogolca say1
dizisindeki neg “bir” kelimesi Tiirkgedeki “yalmiz” kelimesiyle etimolojik
ac¢idan birlesmektedir.

On

Altay dillerinden Tunguzcada “emiikén” ve “emtn (<*amiin)” kelimeleri “bir”
anlamina gelmektedir (Blazek, 1999, s. 112). Ayn1 kelime Mogol yazi dilinde
emiine “0n, giiney; once”, Eski Japoncada ise 6mé “yiiz, ¢ehre” bigimindedir
(Blazek, 2016, s. 2). Starostin ve arkadaslari, Tunguzcadaki “bir” kelimesinin
kokenini teskil ettigini diisiindiikleri Ana Altayca *emo “O6n” faraziyesini diger
Altay dilleri ile AT *¢mgen “gdgsiin iisti”, AMog. *emii- “6n”, ATung. *ume-
~ *em- “On” yapilar ile iligkilendirmektedir (2003, s. 505). Nitekim Starostin
ve arkadaslar ile Blazek’in verdigi bilgiler birlestirildiginde bu yapiya ait ses

haritas1 su sekilde olusmaktadir:

*emo “611”
(Ana Altayca)

T

*omgen “gogsiin iistil *6mé “yiiz, cehre”
o ed

(Ana Tiitkge) (Eski Japonca)
*omii- “on” *ume-~ *em-
(Ana Mogolca) “on”
(Ana Tunguzca)

Sekil 5.3. Ana Altayca *emo biciminin fonetik tiirevieri

Yukaridaki gorsellerden de anlasilacagi iizere Altay dillerinde “bir”
kelimesini karsilayabilecek ve mubhtelif dillerde kalintilar1 bulunabilen
yapilardan biri *emo “6n” kelimesidir. Ancak Ana Altaycada *emo “6n” olarak
tasarlanan kelimenin Tiirk¢e ile iliskilendirilmesi noktasinda Starostin ve
arkadaglar tarafindan verilen 6rnek yani *6m-gen “gdgslin list kism1” giiclii
bir etimoloji olarak goriilmemelidir. Ciinkii bu kelime tarihi lehgelerde daha
ziyade “sah damarinin iki tarafinda bulunan damar” anlaminda kullanilmistir
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(Aydemir, 2014, s. 424). Bunun yerine Eski Tiirk¢ede 61 “6n, On taraf” seklinde
karsilagilan ve Tirkiye Tiirkgesinde 6n “6n” bigiminde kullanilan kelimeye
yonelmek bizce daha dogrudur. Eski Tiirk¢edeki “61” kelimesi hem tasarlanan
kok ile semantik agidan daha yakindir hem de “p>m degismesi” Tirkcede
rahatlikla 6rneklendirilebilir.*

-9

Tunguzcadaki “emikén” yapisi lizerine Blazek’in disiincesi, +ken ekinin
kiigiiltme eki oldugudur. Ona gore ayni durum Mogolcadaki *ni-ken “bir”
yapisinda da vardir (1999, s. 112). Nitekim “emiikén” yapisinda oldugu gibi
Mogolcadaki “neg (<*niken)” yapist da +ken kigiiltme ekiyle kurulmussa
Mogolcadaki “bir” say1 kelimesinin kokii *ni olacaktir. Bu da Tiirkgedeki “bir”
kelimesinin kokii olarak tasarlanabilecek *bi ile *ni arasinda da iliski olabilecegi
diisiincesini akla getirmektedir. Nitekim eskicil *bi yapisinin genizsillesme
temayiilii ile 6nce /m-/’ye doniismesi daha sonra ise /n-/ ile nobetlesmesi
miimkiindiir. Kald1 ki Tiirkgede /m-/ ile rastlanan yapilara Mogolcada /n-/ ile
rastlanabilmektedir: Mog. nersii(n) “mersin, yaban mersini”’ (bk. Lessing,

2003, s. 901) gibi.

Tirkiye Tiirkgesi ve Eski Tiirk¢cede /n-/ ve /m-/ seslerinin giris sesi olarak
kullanim1 Tiirk¢e kelimeler igin istisnaidir. Ancak Mogolca i¢in 6zellikle /n-/
sesi kelime basinda da rahatlikla kullanilir (bk. Lessing, 2003, s. 867-933).
Yani Mogolca igin /bi/>/ni/ fonolojik doniislimiiniin 6niinde fonetik bir engel
yoktur. Nitekim Tiirkce ile Mogolca arasinda nadir bir /b-/>/n-/ denkligine isaret
edebilecek Ornekler vardir: Mog. nila- “bulamak, bulastirmak” (Mog. niyan
“bulasma, bulas1”)*®, Mog. niiyle “bilemek” (bk. Lessing, 2003, s. 911-917) vb.

Yukaridaki Mogolca ve Tiirk¢e arasindaki drnekler degerlendirildigi zaman
Blazek’in onerdigi *ni+ken yapisindaki *ni ile Tiirkcedeki *bi arasinda iliski
kurmak miimkiindiir. Ancak bu tamamen farazi bir tasarim olup bir¢ok yénden

kanitlanmaya muhtagtir.

Tek

Tiirkgede “bir” ile en iliskili kelimelerden biri olan “tek”, Oguz lehgelerinin

56 Eski Tiirkgedeki konlek “gdmlek” ve siigiik “stimiik” (bk. Demirci, 2014, s. 284) kelimesi
bu degismeye Ornektir. Fonetik agidan /n/, /y/, /fi/, /m/ geniz insiizleridir ve bu sesler kendi
aralarinda nobetlegebilirler (Demirci, 2014, s. 284).

57 Kelime Rumca kokenli olup muhtemelen Tiirkgeden Mogolcaya gegmistir (bk. TDK-TS,
2011, s. 1660).

58 Ayrica kelimenin Mogolcada nila- “bulamak” (bk. Lessing, 2003, s. 165) varyant: da vardur.
Yani Mogolcada kelime basinda /b-/ ~ /n-/ nobetlesmesi bulunmaktadir.
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disinda yaygin olarak kalin sirali sekilde kullanilmaktadir. Bu noktada kelimenin
baz1 Tiirk lehgelerindeki bigimi su sekildedir: Az. tak, Trkm. td:k, Kaz. Tak
(tak) “tek say1” vb (bk. Giilensoy, 2011, s. 874; Ko¢ vd. 2019, s. 541). Ayrica
Mogolcadaki fag “eksiksiz, tam, oldugu gibi”, tegii hoyar “ikisi bir, ikiz” ve tik
~ tek “sifir” ifadeleri varlik morgemi ile olan anlamsal bag1 sebebiyle “tek” ile
iligkili olabilecek yapilardir (bk. Lessing, 2003, s. 1179-1248). Bunun yaninda
kelime, Mog. feg dorbelcin “tam kare” yapisinda ince sirali kullanilir (bk.
Lessing, 2003, s. 1222).

Bu kullanimlardan goriilecegi ilizere kelimedeki iinlii, dillerde/lehgelerde
hem kalin hem de ince siradadir. Kelimenin kaynaklardaki en eski bigimine
Eski Tiirk¢ede rastlanmaktadir. Kelime Eski Tiirkcede, tek ~ teg “tek, yalniz, bir
sey dilemeyerek” bicimindedir (Giilensoy, 2011, s. 874). Yani kelimenin bilinen
bu en eski ornekleri ince siralidir. Buna ragmen bazi lehgelerde kalin sirada
bulunan “tek” kelimesinin eskicil seklinin ne oldugu konusu cevap bekleyen bir
sorudur.

Kelime her ne kadar Eski Tiirk¢ede ince sirada olsa da kelimenin Kazak ve
Kirgiz gibi Kipgak lehgelerinde ve Ozbek Tiirkgesinde kalin sirali olmasi, eskicil
seklin kalin sirali olabilecegi ihtimalini dogurmaktadir.® Ayni zamanda eskicil
sekil ince sirali olup kelime daha sonra bazi lehgelerde kalin siraya gecmis de

olabilir. Ancak bizce bunlar giiglii olasiliklar degildir.

Babhsi gegen “tek” kelimesindeki {inliiniin art zamanlh gelisimi hususundaki
en dogru izahlardan biri, kelimedeki iinliiniin arkaik bir fonemden yarilma
yoluyla ortaya ¢iktig1 tezidir. Yani Eski Tiirk¢e oncesinde /e/ ve /a/ sesi arasinda
konumlanmus, ata bir sesin varligi diistiniilebilir. Nitekim bu hususta Doerfer’in

[lk Tiirkgedeki iinliiler {izerine belirttigi goriisler Snemlidir.

Doerfer, Eski Tiirk¢edeki bazi iinliilerin /a/ ve /&/ gibi arkaik {inliilerden
fonemik yarilma yoluyla tliremis olabilecegini diisiinmektedir (Doerfer, 1993,
s. 119-120). Bu noktada derin bir fonetik ge¢misi bulunan “tek” kelimesinin
Ilk Tiirkcedeki formunda /-a-/ ve /-e-/ arasinda bir sesin bulundugunu
tasarlamak yanlis olmayacaktir. Bu durumda farazi olarak eskicil bir /3-/ fonemi

tasarlandiginda bunun fonemik yarilma tablosu su sekildedir:

59 Tipki bazi Kipgak lehgeleri gibi Ana Oguz Tiirk¢esinde de kelime kalin sirali ise ince siraya
geeme durumu meydana gelmis olabilir. Ancak bu konuda Farsga kokenli ciift > ¢ift “cift”
kelimesi ile sik¢a ikilemeler kuran “tek” kelimesinin bu kelime ile yan yana kullanilmasi
sonucunda “tek” kelimesinin ince siraya gectigi diisiincesinin disinda bir gelisim siireci
onermek gerekmektedir.
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/*a/ (farazi eskicil fonem)

/ -
»

fal fef

Sekil 5.4. Farazi eskicil /q-/ fonemine ait fonemik yarilma semasi

Tiirk¢e “tek” kelimesinin evrensel etimolojik karsiliklarindan biri olan Farsca
“yek” kelimesinin Manici Orta Farscada “yak” bi¢iminde olmasi yani kalin
siral1 olup bugiinkii Fars¢ada ince siraya ge¢mesi, *tik kokiinden tiirevliendigi
diisiiniilen bu kelimenin mubhtelif dillerde kalin veya ince sirali varyantlar
olusturdugunu gostermektedir (bk. Bernard, 2019, s. 41). Yine *#ik koki ile
ilgili daha 6nce Ruhlen ve Greenberg’in ortaya koydugu evrensel etimolojilerde
de /a, e, i/ sesleriyle ¢esitlenen bir yap1 goriilmektedir (bk. Ruhlen, 1994, s. 115-
118; bk. McWhorter, 2004, s. 56).

Kisacasi “tek” kelimesi Altay dillerinin de 6tesinde, Nostratik Donem’den
bugiine gelebilen temel kelimelerden biridir. Bu kelime her ne kadar bugiin
Altay dillerinde say1 kelimesi olarak kiiltiirel sayma dizimlerinde yer almasa
da Tiirkgede “bir” say1 kelimesinin en yakin semantik alternatiflerinden biri
olmaya devam etmektedir. Bugiin, Eski Diinya Dili’nde “parmak” anlamina
gelen *tik yapisindan tiirevlenen bu kelimenin tamamen “parmak” anlamindan

uzaklastig1 goriilmektedir.®

Bir Sayt Kelimesinin Parmak ile Iliskisi

“Bir” say1 kelimesinin en eski seklinin tasarlanabilmesi i¢in bu kelime ile
giiclii semantik ve biligsel baglar1 bulunan “parmak” kelimesini karsilastirmali
olarak analiz etmek gerekmektedir.

Say1 sayma noktasinda parmaklarin en 6nemli organlarin basinda gelmesi

“bir” ve “parmak” kelimelerinin olast iligkileri konusunda arastirmacilari

60 *tik kokliniin “parmak” kelimesi ile iliskisini modern Tiirk lehgelerinde sorgulamamiza neden
olabilecek bir 6rnek Ozbek Tiirkcesinde mevcuttur. Bu lehcedeki basmaldak “basparmak”
kelimesi eger art zamanl fonetik 6zellikler tastyorsa “parmak” kelimesinin *par ~ *bar ve
*tik> dak koklerine dayandirilmas:t (bu iki kelimenin birlesimi ile olusmasi) miimkiindiir.
Ancak bu faraziyenin dogrulanabilir olup olmadigmin arastirtlmasi i¢in miistakil bir ¢aligma
sarttir.
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diisiinmeye sevk etmistir. Ayrica “bir” ve “parmak’ kelimeleri arasindaki fonetik
benzerlik de bu iliskinin varlig1 noktasinda énemli bir ipucudur. Bu iliskinin
tespiti, ayn1 zamanda “bir” sayisinin Nostratik Donem’deki fonemik/alofonik

durumunun da yeniden kurulmasi i¢in fonetik kanitlar sunmaktadir.

Yukarida da belirtilen bilgiler 1s18inda, Nalbant “parmak” kelimesinin ilk
hecesi ile “bir” kelimesi arasinda etimolojik bir ortaklik kurmaktadir (bk. 2019,
s. 58). Yani ona gore bu yapilar aslinda ayn1 morfolojik parcalardir.®! Oyleyse
“parmak” kelimesi, iki morfolojik par¢adan olusmaktadir (bk. 2019, s. 58).

Résdnen’e gore “parmak” kelimesinin eskicil kokii olan *bar; aslinda ET
bar “var” kelimesi ile baglantilidir (akt. Marzouk, 2012, s. 642-643). Nitekim
ET bar “var” yapismin bar ~ ber ~ par ~ mer ~ piir varyantlari Rasénen’in
goriigiinii desteklemektedir (bk. Giilensoy, 2011, s. 1010; bk. Marzouk, 2012,
s. 642-643).%2

Eski Diinya Dili’nde “parmak” anlamina gelen kelimenin *#ik yapist oldugu
disiiniildiigiinde (bk. Ruhlen, 1994, s. 115-118; bk. McWhorter, 2004, s. 56),
“bir” sayisinin “parmak” anlamina gelen bir kelimeden tiiredigini iddia etmek
yerine “parmak” kelimesinin “bir” say1 kelimesinden tiiredigini savunmak
daha mantiklidir. Bu noktada yukarida belirtilen Résénen’e ait goriis en dogru
senaryonun kurulmasina yardim etmektedir. Buna gore “bir” kelimesinin
Nostratik bi¢cimi aslinda “varlik morgemi”ne denk gelen ve “var olmay1” ifade
eden bir yapidir. “Bir” sayis1 ve “varlik morgemi” arasindaki semantik bag,
zamanla bu yapiy1 bir nicel ifadeye, daha sonra bu nicel ifadeyi de say1 kelimesine
dontistiirmiis olmalidir. Baska bir ifadeyle asli olan “bir’dir, “parmak” anlami
ise ikincildir. Bu noktada Bastiirk’lin “bir” sayisin1 “6z varliga ait farkindalig1”
ifade eden “ben” zamiri ile kiyaslamasi da “bir” say1 kelimesinin “varlik

morgemi’’yle iliskisine isaret etmesi bakimindan degerlidir (1995, s. 15-16).

Peki, Nalbant’m iddia ettigi gibi Ilk Tiirkce veya daha oncesinde *par ~
*bar > bir biciminde bulunup “parmak” anlamin1 kazanan eskicil bir yap1 varsa
bugiin kullanilan “parmak’ kelimesinin sonundaki /-nak/, /-mak/ gibi ses dizileri
nasil a¢iklanmalidir?

2

Bu c¢alismada Eski Tiirkgeden itibaren “parmak” anlaminda rastlanan

61 Makalede eskicil *par ~ *bar yapisi ile “parmak” kelimesinin iliskisi sorgulanmaktadir (2019,
s. 53-59).

62 Marzouk kelimenin farkli lehgelerdeki varyantlarini su sekilde agiklamaktadir: ET bar ~ par
“var, hep, mevcut” (EUTS), ET ertjek ~ OT. emek (DLT). TT > Ar. (Mis.) barmak (ALTK)
barmag (Az.) barmak (Bsk., Kaz., Tat., Trkm., Uyg., Nog., Kklp., Kir.) barmak (Ozb.) parmak
(Tel.). TTKBS (2012, s. 643).
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“ernek” ve “barmak ~ parmak ~ barnak” kelimelerindeki /-nak/, /-mak/, /-nek/
ses dizilerinin kaliplagmis ve iki farkli bigimbirimden olusan ekler oldugu
diisiiniilmektedir. Buradaki *par, *bar, *er yapilarindan sonra bir¢ok diger organ
adinda da goriilen +n eki gelmis olmalidir. Yani asli kdk *par(in), *bar(in),
*er(in) bigiminde +(I)n ile genisletilmis sekillere sahip olmalidir. Bu +n eki
daha ¢ok “alin”, “beyin”, “bikin” “bdgiir, omurga”, “boyun”, “burun”, erin “alt
dudak” ve “karin” gibi viicutta tek olan kelimelerde goriiliir (Arslan, 2018, s.
301-305). Ancak ¢igin “omuz”, dyken “akciger” ve taban “ayagin alt’” gibi
viicutta birden fazla bulunan organ adlarinda da bulunabilir (Arslan, 2018, s.

306-307).
+n aslinda Nostratik bir teklik (yalinlik) kategorisi ekidir (Kilig, 2020d: 582).

Bu sebeple “cigin” dendiginde tek bir “omuz”, “6yken” dendiginde ise tek bir
“akciger” anlasilir. Ayrica Mogolcada yalin halde bulunan kelimelerin sonuna
gelen ve ¢ekimlenme esnasinda ¢ogunlukla yok olan +# yapis1 da ekin kullanim
alamyla ilgili bilgi vermektedir. Ornegin Mogolcada “karin, mide” anlamlarina
gelen “gedesii(n)” kelimesi ek aldiginda sondaki /-n/ sesi kaybolur (Lessing,
2003, s. 595). Kald1 ki bu /-n/ ile genisletme Tiirkgede de vardir. Nitekim ET
obke “ciger” kelimesi “Oyken” biciminde +n ile genisletilmektedir (bk. Arslan,

2018, s. 306-307).

Oyleyse *par(in), *bar(in), *er(in) bigiminde tasarlanan yapilara Tiirkiye
Tiirkgesinde pek de islek olmayan +gAk, +Xk eki eklenmis olmalidir. Bu ek Eski
Tiirk¢ede kiigiiltme ve kuvvetlendirme yapmaktadir: tozgak “cicek tozu”, yulak
“kiiglik dere” (yul “dere”) vb (Gabain, 2007, s. 45). Ayrica bu sekilde olusan
yeni yapida Tiirk¢edeki organ adlarinda sikga karsilasilan {inlii erimesi meydana
gelmistir. Bu ses olayi, tasarlanan yapimin bugiin Aydin ve Mugla agizlarindaki
sestesi olan barin “gdgiis” kelimesine ek getirildiginde de karsimiza ¢ikmaktadir
(bk. TDK-DS, 2022, web): “Barnima bir yumruk vardu.”

*par(in), *bar(in), *er(in) bigimlerinde eskicil olarak tasarlanan kokler
aslinda Nostratik acidan tek bir ortak koke isaret etmektedir. Yani Tiirkoloji
cevresinde sanildiginin aksine “ernek” ve “parmak” kelimeleri farkli
koklerden gelisen kelimeler degildir. Ayn1 zamanda, iddia edildigi gibi “ernek”
kelimesinin “erkek” kelimesiyle fonetik benzerlik disinda bir iliskisi olmadig1
diisiiniilmektedir (bk. Dogan, 2014, s. 186). Oncelikle “ernek” kelimesi ile ilgili
ortaya atilan gorisleri dile getirerek konuya agiklik getirmek gerekirse:

Aharon Dolgopolsky “parmak” ve “ernek” kelimelerinin ayni kokten
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tiiredigini disiinmektedir (Dolgopolsky, 2012, s. 1668). Pelliot’un ET barmak
“parmak” kelimesini Mogolcadaki eregei “kese, torba” (<heregei>peregei)
kokiine dayandirmasi, onun bu goriisii i¢in 6nemli ipuglar1 sunmaktadir (akt.
Nalbant, 2019, s. 57).

Eski Uygur Tiirkcesi lizerine yaptiklar1 calismalarda Resit Rahmeti Arat ve
Willy Bang, kelimeyi “erkek” seklinde okumus ve kelimenin er “yigit, adam,
erkek” kelimeleriyle iligkili oldugunu sdylemistir (akt. Dogan, 2014, s. 186).
Kelimenin er “yigit, adam, erkek” kelimesinden tiiredigini diistinen Kemal
Eraslan da Eski Uygur Tiirk¢esindeki “erngek” yapisinin er+en+gek seklinden
gelistigi kanaatindedir (2012, s. 569). Ayni sekilde Gabain, erengek “parmak”
kelimesinin yapisal anlamin1 “erkekeik, adamcik™ olarak degerlendirip “er”
kelimesine eklendigi goriilen +en ekini ¢okluk eki olarak kabul etmistir (bk.

2007: s. 45).

Yukarida zikredilen goriislere ek olarak Altay Tiirkcesinde ergek ~ erkek
kelimelerinin hem “bagparmak” hem de “erkek” anlamina gelmesi veya Eski
Tiirk¢ede kelimeye “erkek” seklinde de rastlanmasi, kelimenin er “erkek, yigit”
kelimesinden tiiredigi anlamina gelmez. Bu, iki kelimenin gecirdikleri fonetik
doniisiim sonucunda benzer fonolojik sOyleyise sahip olmasi yani sesteslik

iligkisi kurmasi olarak yorumlanmalidir.

“Parmak” anlaminda kullanilmasinin yaninda “ernek” kelimesi Eski
Tiirkgede sik¢a Olgli birimi olarak da kullanilmistir. Nitekim Aybiike Betiil
Dogan’in “Eski Tiirkgedeki Olgii” adli yiiksek lisans tezinde Eski Tiirkge
metinlerden derledigi ve kelimenin 6l¢ii birimi olarak kullanildig1 bazi 6rnekler
sunlardir (2014, s. 34-46):

Ogiizniing tiipinte altirar yigirmi eryek turki temirlig sisler “nehrin dibinde
on altigar parmak uzunlugunda demir sisler”,

Altr yigirmi erkek uzuni temirlig tikenler “on alti parmak uzunlugunda
demirli dikenler” vb.

Bir Say1 Kelimesinin Nostratik Kokleri

Yukaridaki goriisler dikkate alindiginda Starostin’in *biuri bigcimindeki
yeniden kurmasi, simdiye kadarki goriisler icerisinde Tiirk¢edeki “bir” sayi
kelimesinin Nostratik ge¢misini en iyi agiklayan ¢alismadir. ©

63 Kisacasi “bir”, Tiirkler tarafindan sayma dizisi i¢in secilen ilk sayidir. Bunun yaninda Tiirkler
sayma dizindeki “bir” i¢in “tek” ya da farkli bir kelimeyi de secebilirdi. Tipkt Mogollarin
Tiirkgedeki “bir’e karsilik geldigini diistiniilen ve yine “bir” anlaminda kullanilabilen AMog.
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Altay dillerinde, Tiirk¢edeki “bir” say1 kelimesi ile genetik bagi bulunan ¢ok
sayida sozciik bulunmasina ragmen bu kelimeler en azindan ¢agdas donemde
Tiirkge ve Japonca disindaki dillerde standart sayma diziminin igerisinde yer
almamaktadir (bk. Tablo 5.4.). Bu durumun sebebi “anlamsal nobetlesme”dir.**
Starostin ve arkadaslar1 Ana Altaycada *biuri olarak yeniden kurduklar “bir”
kelimesinin muhtelif Altay dillerindeki semantik ve morfolojik kalintilar iceren
orneklerini saptamigtir (bk. Starostin vd. 2003, s. 364):

Tablo 5.2. Starostin vd. gére Altay dillerinde “bir” sayisinin tiirevleri

Dil Kelime Anlam Lehcelerdeki Farkh
Sekiller
Genel Tiirkge | bir bir, tek Sal. pir, pur
Hak. par
Cuv. pa r
Yak. bir
Genel buri her bir, tim Kalm. biire
Mogolca Bur. biiri
Halk. biir
Ord. biiri
Genel hito(tsu) | bir Alap. *pite
Japonca Elap. *pjito
Olap. fito-
Kyo. hitotsu
Genel piroso ilk, basta AKor. *piri-
Korece o
OKor. piris, piriso

Yukarida da goriildiigii gibi Starostin’in *biuri bigimindeki yeniden kurdugu

kelimenin Mogolcada eslenigi bulunmasina ragmen bu eslenik yap1 sayma

*biiri kelimesini degil de farkli bir kelimeyi sayma dizisine eklemesi gibi (bk. Starostin vd.
2013, s. 364).

64 Diller say1 sozciiklerine sahip olmadan dnce belirsiz ¢okluk ya da azlik kelimelerine sahip
olmustur. Bu kelimelerden bazilar1 daha sonra say1 kelimelerine doniismiis olmalidir. Iste
“bir” kelimesinin bazi Altay dillerinde say1 bildirirken bazilarinda yalnizca azlik-gokluk
bildiren bir kelime olarak kalmasi yani “anlamsal nobetlesme” yasamasi, bu durumun énemli
bir gostergesidir. Ayn1 zamanda, tiim Tirk lehgelerinde “bir” sayisini ifade etmek i¢in ayni
etimolojik kdkten gelen yapinin kullanilmasina ragmen Altay dilleri arasinda farkli morfolojiye
sahip benzer semantik dzellikler gosteren kelimelerin say1 kelimesi olarak nobetlesmesi, Altay
dillerinin ayrigmasinin ¢ok eski donemlere tarihlendigini de gostermektedir.
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diziminde tercih edilmemistir. Bunun sebebi Mogolcanin “bir’” sayisinin yerine
y y

kullanilabilecek ¢ok sayida muadil kelimeye sahip olmasidir. Nitekim asagida

semantik agidan “bir” sayisinin yerine kullanilabilecek Mogolca kelimeler

siralanmistir (bk. Lessing, 2003):

Tablo 5.3. Mogolcada “bir” anlamina gelen kelimeler tablosu

Kelime Anlami1 Sayfa
anghan bas, birinci 73
anghadugar birinci 73
terigiin (biiliig) birinci boliim 237
terigiici bas, baskan, birinci 1242
terigiin en bagtaki 1243
tiirligiin ilk 1320
tugdam ilk, baslangig¢ 1293
tugar once, erken 1293
tugul biragu bir yasindaki buzagi 1293
bii- var olmak 234
biiri her, her bir 239
biiri- biirlimek 239
biirin biitiin 241
biirid- biirlinmek, tam olmak, tek parga olmak, 239
biitiin haline gelmek
biitii- bitmek, tamamlanmak, olusmak 245
biitiin biitiin 246
nigen bir 907
nige nige-ber bir bir, birer birer 907
nigebiirii (nige+biiri) bir bir, birer birer 908
nigeken tek 909
nigediiger birinci 909
ney ~ neyd bir kerede, birden, birlesme 890
neyle- birlesmek 891

Kisacasi Mogolcada “bir” kelimesi ile anlam iligkisi tasiyan ¢ok sayida

kelimeden biri de Tiirk¢edeki “bir” sayisiyla genetik baglar1 bulunan biiri “her,
her bir” yapisidir (bk. Starostin vd. 2013, s. 364). Bu yap1 Mogolcada her ne
kadar sayma sisteminde yer almasa da genis bir yelpazede kullanilmaktadir.

Kelime “nige-biirii” seklinde kullanildiginda “birer birer, tek tek” anlamina

gelirken nige nige-ber “bir bir, birer birer” bigiminde ikilemenin icerisinde
“ber” seklinde yasamaktadir (bk. Tablo 5.3.).
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Tiirkgedeki “bir” say1 kelimesinin, sadece Altay dillerinde degil Nostratik
dillerde de genetik baglantiya sahip oldugu tiirevleri vardir.

“Bir” say1 kelimesinin Nostratik bi¢iminin tespitinde Nostratik dillerde
“parmak” anlamimna gelen kelimeler énemli ipuglari saglamaktadir. Oyleyse
farkli Nostratik dillerde “bir” say1 kelimesine dogrudan karsilik gelen
kelimelerin yaninda, “parmak™ anlami tagiyan kelimelerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Nalbant bu konuda sunlar1 s6ylemektedir (2019, s. 58):

(...) Tiirkge bir sozciigiinde ise sozcikk “iki seyden biri, bir”
anlamimi kazandiktan sonra say1 adindan parmak anlamina dogru
bir gelisme olmustur. Tiirk¢e parmak adi da bizim diisiincemize gore
“birler toplami>parmaklar>parmak” anlamma gelen *par (1) +
ngek sozciigiinden geligsmis olmalidir. Bir/1 say1 adiyken, {+nAK}
ise topluluk adlar1 yapan bir ek olarak tarihi lehgelerde karsimiza
cikmaktadir. (...) Kok olarak tasarladigimiz *par sozciigiiniin
Dravidyan birelu, Zendge: Paurva, Latince: primus, Sanskritce:
Prad, Grekge: pro gibi baska dillerde goriilen ve “ilk, dnce, bas”
anlamma gelen sekilleri iinliisiiniin degiskenlik gosterdiginin bir
kanitidir. Tiirkgede de kalin siradan iinliiyle tasarladigimiz s6zciik
parmak sozciigiinde ilk seklini korurken, bizim kanimiza gore bir
say1 adinda degisiklige ugramistir.

Nostratik iizerine en kapsamli sézliiklerden birini hazirlayan Dolgopolsky
“parmak” kelimesinin Nostratik kokiini *P '4’RE “parmak” bi¢iminde
vermektedir (2012, s. 1668). Nitekim ona gdre farkli Nostratik dillerde bu kok
ile baglantili sekilde “parmak” anlamina gelen gok sayida kelime vardir. Ornegin
Somalice “far ~ farro”, Cad’da konusulan bir dil olan Dangla dilinde “perne”,
Kuzey Omotik dillerinde *part- ~ *par¢- ~ *birad- yapilart hep “parmak” ile
iliskilidir (2012, s. 1668).

Gorildiigi gibi Nostratik dillerde Tiirkgedeki “parmak” kelimesine karsilik
gelen eslenik kelimelerin giris sesinde /b-, p-, f-/ linsiizlerine rastlanmaktadir.
Tiirk¢e “parmak” kelimesindeki /-r-/ sesinin Nostratik esleniklerinin ise /-r-, -rt-
, -r¢-/ gibi sesler oldugu goriilmektedir.

Nostratik dillere bakildiginda “parmak” kelimesine karsilik gelen tiirevlerin
yaninda dogrudan “bir” sayisina karsilik gelen nicel ifadelerde de Nostratik
bir ana sekli isaret eden yapilar mevcuttur. Latince prae “once, onceki” yapisi
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ve bu yapimin eslenikleri/tiirevleri Avrupa dillerinin tamamina yakininda
kullanilmaktadir (Nalbant, 2019, s. 58). Ornegin bu yap: Ingilizcede 6niine
geldigi kelimelere “bas, 6n” anlami katar (Ahern, 1990, s. 505): president
“bagkan”, prehistoric “tarih Oncesi”, preschool “okul Oncesi”, precognition
“Onsezi” vb. Ayni kelime Yunancada mpo- /pro/ “dmce” seklindedir (bk.
Svensson, 2018, s. 137-158). Bunlara Tohorcadaki parwe ~ péarwet “birinci”
ornegi de eklenebilir (Giilensoy, 2011, s. 149). Yine Bomhard *p’er-/*p’or-
/*p"r- olarak tasarladigi bu ata kelimenin bugiinkii Hint-Avrupa dillerinde
cesitli kaliplasmis ifadelerde bulundugunu, ayn1 zamanda kelimenin edat olarak
kullaniminin yaygin oldugunu belirtmektedir (Bomhard, 2019, s. 16). Ona
gore kelime farkli eklerle de genisleyerek “daha eski, her seyden 6nce, uzakta,
nedeniyle, en iyi, karsisinda, 6zellikle” gibi anlamlara gelen bir¢ok kelimenin
ortaya ¢ikmasini saglamigtir (Bomhard, 2019, s. 16).

Nostratik teorinin igerisinde yer alan bazi dillerdeki iliskili yapilar asagida
tablolastirilmigtir (bk. Svensson, 2018, 137-158; bk. Nourai, 2013, s. 366-367;
bk. Bomhard, 2019, s. 16-17):

Tablo 5.4. Nostratik dillerde “bir” ile iliskili yapilar

Dil Kelime Anlam1

Ana Hint-Avrupa dili *per on, 6ndeki

Latince prae on

Latince per Her bir (per capita: kisi ba-

sina, her bir kisi i¢in, $2 per
dozen: diizine bagina 2 dolar,
admission is 10 liras per per-
son.)

Ingilizce re- once (president “baskan”
2
prehistoric  “tarih  Oncesi”,
preschool “okul oncesi”,
precognition “Onsezi”

Fransizca pré- once
Yunanca npo- /pro/ once
Eski Farsga (Avesta) paiti once
Pehlevice paitis once
Modern Farsca pis, pare, parce ondeki

81



Insanoglunun Noval Gelisim Siirecinde / TURKCEDEKT SAYILARIN KOKENI

Hintge pratham, prath ilk, ondeki
Toharca parwe ~ parwet birinci
Hititge pa-ra-a ileri
Luvice par-ra-an ileri, 6nde
Eski Saksonca for ~ fur ileri, 6nde
Eski Ingilizce feorr uzak

Eski Frizce for once

Eski Yiiksek Almanca furi once
Litvanca prd araciligiyla
Tarihi Likya dili przze/i- on

Gotik dili faur once

Eski Izlandaca for- once
Genel Abazca *po-ra vasitasiyla
Kuzey Abazca a-par-h°a onliik

Sonug olarak hem Altay dillerindeki hem de Hint-Avrupa dillerindeki sekiller
dikkate alindiginda Tirkcedeki “bir” say1 kelimesinin Nostratik Dénem’deki
yeniden kurmasi *#go bigiminde tasarlanmustir. Bu tasarimin fonemorfolojik
gelisim semasi agsagidadir:
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*tBOT “once, ilk, yekpare”

x ®
*tof B
Mog. ter-igiin “birinei”,
Mog. ter-igiici “bas, baskan” vb.

 —_
*por t

Alap. *pjjto “bir”,

Kor. pjriso “ilk. bas”.

Aves. paitj “once”, *pw(‘)'l' t

RO
Hin. preth “ilk” vb. b U[(t)

*plor
*f’b’t(-} > *h’(‘)-t(_) ing. pre-“on”,
EJap. *jto- “bir”, Yun. pro- “6n”, *b,b’t-
Tap. hjto-tsu “bir” vb. Lat. prae “on”, Genel Tiitkee “biitiin”,

Toh. par-we “birinei” Mog. biitiin “biitim” vb.

*por + (X)n > *for +
Dang. perne “parmak” vb.
*for(-)

Som. far “parmak”

b §f+[(X)+n+HG)AK]

“hor(-) o,
Mog. fur-ugu(n) "parmak”. Genel Tikge "bir™s
Mog. hur-ugubgi(n) "yizik", EAT bamak “parmak”,
Mog. hur-uyla- "parmakla-" vb. Mog. biini “her, hep”,
Mog. biinin “hep, biitin” vb.
\
*p’oi+[(X)+nH(G)AK] ~ p’or
Tirkiye Tiirkgesi “parmak™, *OT +[(X)+l’l+(G)AK]
Sal. pir, pur “bir”, ET erpek “parmak™

Hak. par “bir”,
Cuv. paur “bir” vb.

Sekil 5.5. *Zéd;r" “Once, ilk, yekpare ” biciminin fonemorfolojik gelisimi

Yukaridaki tablo incelendiginde su ¢ikarimlar1 yapmak miimkiindiir:

Oncelikle “bir” sayismim Nostratik Dénem’deki ata sekli *1z07 “once, ilK,
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yekpare” yapisidir. Bu yapiy1 meydana getiren sesler ile ilgili detayli bilgiler
asagida ayri bagliklar altinda verilmistir.

Ata sekildeki fonetik evrim /E;-/ giris sesindeki yarilma ile baglamistir.
Asagidaki fonolojik/fonetik incelemede de iizerinde durulacagi gibi /B-/
fonemi aslinda /t/ ile es giidiimlii bogumlanma o&zelligine sahip oldugundan
genellikle /t/ ile ¢ift {insiiz durumunda kullanilir. Bu sebeple /tAg-/ ’deki fonemik
yarilma sonucu olugan /B-/ bir gegis sesi olup hizli bir fonetik evrim gegirmistir.
Fonemik yarilmanin /t-/ varyantinin izlerine ise bugiin Mogolcadaki Mog. fer-
igiin “birinci”, Mog. ter-igiici “‘bas, bagkan” kelimelerinde rastlanabilmektedir
(bk. Tablo 5.3.).

/B-/ gegis sesinin yarilmasi sonucu ortaya iki ana tiirev ¢ikmigtir. Bunlardan ilki
dil palasinin tam olarak dis ve damagin birlestigi noktaya hafif¢ce dokunmasiyla
olusan yani hem /-r/ hem de /-t/ sesinin bazi 6zelliklerini tasiyan /-f/ sesinin
ayrigsma siirecini yansitan *p’or”t bicimidir. Bu asamadaki fonetik evrimin
izlerini tasiyan kelimeler genellikle Nostratik dillerin iran-Hint ve Uzak Dogu
kanadinda bulunmaktadir: AJap. *pjj-fo “bir”, Kor. pjrj-so “ilk, basg”, Aves.
pajtj “omce”, Hin. prath “ilk” vb. Bu seklin evrimiyle ortaya ¢ikan *p ‘or yapist
genel olarak Hint-Avrupa dillerinde “6n” anlamma gelen 6n ekin gelisimini
saglanmugtir: Ing. pre- “6m”, Yun. pro- “6n”, Lat. prae “6n” vb. Diger tiirev olan
ve ileri diizey sizicilagsma-siireklilesme egilimi gosteren sekil *f’ot(-) olarak
tasarlanmistir. Bu yap1 da daha sonra akicilasarak *4’o7(-) yapisimi meydana
getirmistir.®> Bahsi gecen fonetik gelisim Japoncada izlenebilmektedir: EJap.
*fito- “bir” > Jap. hjto-tsu “bir” vb.

*tor “Once, ilk, yekpare” > *or > *b’0rt fonemorfolojik gelisimi *for- ve
*por- yapilari ortaya ¢ikarmistir. Bu gelisim Nostratik dillerde daha ziyade
“parmak” anlamina gelen kelimelerin tiiremesinde kullanilmigtir. *por- yapisi
Nostratik dillerde organ isimleri yapan donuk bir teklik kategorisi eki olan +n
ile genisletilmis, ayrica bu yapida da */p-/>/*/f-/ sizicilagma egilimi ortaya
¢ikmistir: Dang. perne “parmak’ vb. *f or- yapisi ise yeniden fonemik yarilmaya
ugrayarak *for(-) ve *hor(-) tiirevlerini meydana getirmistir. Bu noktada *f”or-
yapisina Som. far “parmak”; *hor(-) yapisina ise Mog. hur-ugu(n) ‘“parmak”,
Mog. hur-ugubgi(n) “yiizik”, Mog. hur-uyla- “parmaklamak” vb. yapilarinda
rastlanmaktadir.

Tiirkgeye bircok kelime miras birakan *fgo7 “Once, ilk, yekpare” > *Bor

65 */p-/ sesinin sizicilagarak /f-/ ve sonrasinda /h-/ seslerine doniigiimiine dair fonetik esaslar
Pentti Aalto tarafindan ortaya koyulmustur (bk. 1955, s. 10-16).
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> *p’ort > *b’0(t) ses gelisimi daha sonra *b’ct- ve *b’or(-) bigimlerini
tiirevlendirmistir. *b’ot- kokiiniin izlerine bugiin Genel Tiirkge “biitiin”, Mog.
biitiin “biitlin” kelimelerinde rastlanmaktadir. *b’6/#(-) yapisi ise Tirk¢edeki
“bir” say1 kelimesinin yani sira “parmak” kelimesinin de birincil derecede
iligkili oldugu tiirevdir: Genel Tiirk¢e “bir”, EAT barmak “parmak”, Mog.
biiri “her, hep”, Mog. biirin “hep, biitiin” vb. *b o7 yapis1 tipki diger Nostratik
dillerde oldugu gibi +# ile genislemistir. Yukarida da bahsedildigi gibi “parmak”
anlamina gelen kelimeler tiiretilirken +# ekinin tizerine +gAk, +Xk kiigtiltme eki
getirilmistir. Bu durumda komsu durumda kalan /n/ ve /g/ sesleri bazi tiirevlerde
fonemik birlesme yasamis, dnce damaksillasma, sonra ise giris linsiizii olan
/b-/"nin etkisiyle dudaksillasma ortaya ¢ikmistir: /-ng-/>/-n-/>/-m-/.

*b’or yapisinin bir diger tiirevi olan *p ‘o7+/(X)+n+(G)AK] ~ p or nispeten
yakin donemde ortaya ¢cikmigtir. Bu tiirevle uyumlu olan sekiller sunlardir: Tiirkiye
Tiirkgesi “parmak”, Sal. pir ~ pur “bir”, Hak. par “bir”, Cuv. pa r “bir” vb.

“tgoy ~ *poy Yapisim Olusturan Seslerin Fonetik Gelisimi

Yukarida “bir” sayr kelimesinin Nostratik Ddnem’den baglayarak
fonemorfolojik gelisim siirecine dair tasarim verilmistir. Bu tasarimin daha
nesnel Olciitlerle desteklenmesi i¢in bahsi gegen gelisimlerde karsilasilan
fonemlerin yapisina dair analizlerin yapilmasi kaginilmazdir. Bu sebeple asagida
*gadf ~ *por yapisini olusturan seslerin fonetik/fonolojik durumu ayr1 bagliklar

halinde ortaya koyulmustur:

“tgo ~ *por Yapisimin Girig Unsiizii

*g;d;r" ~ *por yapisinin girig sesinin tespit edilmesinde “bir” say1 kelimesinin
farkli Nostratik dillerdeki esleniklerinin giris sesleri dikkate alinmistir. Nitekim
“bir” say1 kelimesi ile iligkili oldugu diisliniilen kelimeler incelendiginde
-parmak anlamina gelen bazi kelimeleir dahil- bu kelimelere ait giris sesi
ornekleminin temelde /b-, p-, f-/ linsiizlerini icerdigi goriilmektedir. Ayrica ET
erpek “parmak” kelimesi de dikkate alindiginda bunlara /@-/ fonetik birimi de
eklenmektedir. Oyleyse Nostratik Dénem’deki temel giris sesini tespit etmek
icin bu seslerin tiirevlenebilecegi ata sesi yeniden kurmak gerekmektedir.
Bahsi gegen fonem simdiye kadarki Altayistik ¢alismalarinda daha ziyade /*p-/
seklinde gosterilmistir. Ancak daha sonra da ifade edilecegi lizere bu ses, fonetik
acidan bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan /p-/ sesinden oldukca farklidir.
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Kelime basindaki bu ses ile ilgili Osman Nedim Tuna sunlar1 séylemektedir
(Tuna, 1983, s. 19): “Halag¢ada kelime basinda h, Tiirk Dili’nin geriye kalan
biitiin lehge ve sivelerinde, Mogol dilinde h, x , {, s, s, 0; Tunguz dilinde p, h, *
, f, 0; Kore dilinde p, p" Japon dilinde p, jp ile karsilanir. Bu denklesmelerdeki
seslere kaynaklik etmis oldugu diisiiniilen Ana Altayca ses *p’dir.” Baska bir
deyisle Tuna, bu sesin farkli dillerde /h, x , f, 5, s, 0, p, jp/ seslerine doniistiiglinii
ifade etmektedir.

Poppe bahsi gegen giris sesinin Mangu-Tunguzcada korundugunu, Tiirk¢ede
tamamen eridigini ve Mogolcada /f-/’ye donistiigiini belirtmektedir (akt.
Giilsevin, 2016, s. 129). Giirer Giilsevin ise sesin Tiirk¢ede takip ettigi gelisimi
*p- > > h- > (- olarak belirtmis ve Halag Tiirkcesi gibi bazi lehgelerde /h-/li
orneklere rastlanabildigini soylemistir (akt. 2016, s. 129).

Yukaridaki anlatilanlara dayanarak bahsi gegen giris sesinin */t-/ ~ /B-/
fonemi oldugu yoniindeki tasarim, asagidaki fonetik Slciitler dikkate alinarak

olusturulmustur:

1. Giris fonemi /b-/ ve /p-/ seslerine kaynaklik edebilecek bir yapiya sahip
olmalidir. Yani bu ses dudaksillik barindirmali, sesin temel bogum eklemi
dudak olmalidir.

2. /h-/ ve /f-/ seslerine kaynaklik edebilmesi i¢in sizicilasma ve akicilasma
egilimine girebilme potansiyelinin olmasi gerekmektedir.

3. Tuna’nin belirttigi lizere /s/ ve /g/ gibi seslerin kendisinden yarilabilmesi
icin dis linsiizleriyle baglantili olmalidir. Nitekim bu 6l¢iit, tasarlanacak
ata sesin retrofleksif ozellik gdsteren bir ¢ift {insiiz olmasin gerekli
kilmaktadir. Dudak tinsiizleriyle dis iinsiizlerinin birlesimine dair Cince
ve bazi Amazon dillerindeki bu 6l¢iite uygun 6rneklerde dudak iinsiiziiniin
titremeli bir ¢ift iinsiiz oldugu goriilmektedir (bk. Yuan vd. 2019, s. 172;
Aikhenvald, 2012, s. 108).

4. Giris sesi fonetik kararsizlik i¢erisinde olmalidir. Yani fonemik yarilmalara
acik bir fonolojik yapiy1 igermelidir. Ayrica sesin bogumlanma siirecinde
dudaklar aktif oldugu i¢cin havanin yanal degil diiz istikametle bosaltilmasi
gerekir.

5. Yarilma siirecine girmesi beklendiginden bu fonem, c¢ok fazla dilde
kullanilan bir ses olmamalidir.

Iki dudagin kullanimi ile ¢ikarilan sesler dikkate almarak yapilacak bir

degerlendirmede potansiyel giris fonemi adaylari /m, m/, patlayici /b, p/, 1sliksiz
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stirtiinmeli /$, B/, yanal /V/ ve titremeli /B, B/ sesleridir. Yukaridaki olgiitlerin
tamami dikkate alindiginda ise mevcut sartlara en uygun giris sesinin /B-/ oldugu
acikca goriilecektir.

/B-/ linsiizli bugiin Para Arara, Wari ve Neverver dili gibi ¢ok fazla konusuru
olmayan birkag dilde islektir (bk. Barbour, 2012, s. 33-34; de Souza, 2010: §;
Rangelov, 2019: 1292; Aikhenvald, 2012, s. 108).%¢

Tihomir Rangelov’un Ahamb dili konusurlar iizerinde yaptig1 arastirmaya
gore /B/ igin iki dudagin ortalama kapanma siiresi 125 ms’dir. Ayrica bu siire farkli
konusurlara gére 101 ms ile 161 ms arasinda degismistir (2019, s. 1293). Yani
fonemin telaffuzu genis bir ger¢eklesme siiresi araligina sahiptir. Bu da aslinda
fonemdeki fonetik kararsizligi ve yarilmaya olan misaitligi gostermektedir
(bk. Rangelov, 2019, s. 1293). Rangelov’un /B/ iizerine hazirladigi spektrum
analizlerinden biri agagidaki gibidir (2019, s. 1293):

o ":‘".||'IL':I"|III|I-EW:"' SRR Y TV
Bl ) = - | es] ‘it foams®, M53

Sekil 5.6. /B/ foneminin spektrum analizi

Rangelov’un analizine gore /B-/ sesinin bogumlanmasi esnasinda iki
ana periyotta titreme vardir. Ancak bu titreme her zaman fonetik bir isaret
olusturabilecek kadar kuvvetli degildir (2019, s. 1293-1295).

Cift dudakli titresimli bu /B-/ foneminin daha da énemli bir 6zelligi vardir. O
da fonolojik olarak aslinda birgok kez ¢ift iinsiiz durumunda olmasidir. Yani /B-/
yeniden kurma ¢alismasinda /s-/ ve /s-/’nin ¢ift linslizlesme yoluyla yarilmasini
saglayabilecek bi¢imde titremeli bir bogumlanmaya da sahiptir. Bagka bir
deyisle /B-/ sesi, /t/’ye 0zgii bogumlanma o&zelliklerini de igcermektedir. Bu
duruma 6rnek olarak Cincenin Wu lehgesinde [tB] alofonu bulunmaktadir (bk.

66 Dudaksil olmasina ragmen titreme ve kararsizlik 6zelligi yiiksek bir {insiiz olan /B-/ fonemimin,
kelime kadrosu fazlaca islek olan ve kiiltiirel derinligi yiiksek dillerde tutunmasi zordur (bk.
Rangelov, 2019, s. 1295). Ciinkii kullanim sonucu olusan aginma kiiltiirel kullanim1 yiiksek
dillerde ¢ok daha hizli oldugu i¢in sesteki fonemik yarilmalar da bu hizda artacaktir.

87



Insanoglunun Noval Gelisim Siirecinde / TURKCEDEKT SAYILARIN KOKENI

Yuan vd. 2019, s. 172). Ayrica bir Capakuran dili olan Wari’de, ¢ift dudakl
titresimli /B-/ yine /t/ ile birlesimlidir ve fonolojik gosterimi [ag,] bi¢imindedir:
tpotpo “hos olmak, giizel olmak” (Aikhenvald, 2012, s. 108). Bu rnekler /b/’nin
/t/ ile birlesimli bir titreklige sahip olabilecegini kanitlamaktadir.

Kisacas1 Nostratik Donem’den getirilen ve Altayistlerin /*p-/ seklinde
gosterdigi bu ses aslinda /B-/ fonemi olup [tAlg] yonlii bir alofonlagmaya sahiptir.
Bu alofon zamanla fonemlesmis ve daha sonra yarilarak yeni seslerin ortaya

cikmasini saglamistir.

Sonug olarak /ts/ fonemi, Nostratik Dénem icin “bir” say1 kelimesinin giris
sesinde bulunan ata sestir. Bu sesin fonemik yarilmaya ugramasi sonucunda
olusabilecek olas1 fonetik varyant senaryolar1 sunlardir:

1. igerisindeki 6tiimsiiz patlayici bogum etkisiyle /B/ ~ /8] sesi tiimsiizlesme
temayiilii gosterir. Bu sebeple oncelikle [tp-] alofonu olusur. Bu alofon,
retrofleksif yapisi ve telaffuza uygun olmamasi nedeniyle (¢iinkii iki
otiimsiiz ses ¢ok yiiksek dalga boylarina sahip olduklarindan hizla yarilir)
hi¢bir zaman fonemlesemez ve yerini /t-/ fonemine birakir. Boylelikle

dudaksilligin ortadan kalktig: sekiller olugur.

2. /B/ fonemi, basing tasarrufu amaciyla retrofleksif 6zelligini kaybeder.
Burada /t/ sesinin bogumlanmasi icin ¢ok yiiksek enerji gerekmesi etkili
olmustur. Sonug olarak /b’-/ tlirevi ortaya ¢ikar. Bu tiirev daha sonra hem
otiimsilizlesmeye hem de sizicilagmaya baslar. Yani /p*-/ fonemi olusur.
Bu asamadan sonra patlayiciliin 6n plana ¢iktig1 /p-/ tiirevinin yani sira
/p¥-/>/f’-/>/h-/ ses gelisimi ortaya ¢ikar.

3. /B-/>/b’-/ gelisimi, dudaksilligin ortadan kalkip akicilik ve damaksilligin
baskin héle gelmesiyle erime ile sonuglanabilir. Nitekim Tiirkcede
akici iinsiizlerin giristeki dudak tinsiiziinii agindirdigt ET bol- “olmak”
yapisinin varligi bilinmektedir.

4. Bir diger ses gelisimi /b’-/>/p’-/ otiimsiizlesmesidir. Bu gelisim yakin
donemde oOzellikle Tiirk lehgeleri arasinda goriilmiistiir.

/r} Fonemi

Tiirkgede /r/ sesi titremeli bir akici damak sesidir. Bu sesin bogumlanmasi
esnasinda dil, sert damak sirtina hizlica dokunup geri ¢ekilmektedir (Yavuz ve
Balci, 2011, s. 21). Genel olarak /-r-/ ve daha sinirh olmakla birlikte /-1-/ sesleri
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kendilerinden sonra gelen {nsiizlerle bagimsiz bir sekilde birlesebilmektedir
(Clauson, 2017, s. 114). Ayrica Ingilizcede karakteristik olarak damak sirtinin
hemen arkasinda bogumlanan ve Tiirkcede bulunmadig diisiiniilen [1] sesi (Yavuz
ve Balci, 2011, s. 21), 6zellikle /o/ fonemiyle kurulan birlesimlerde Tiirkge igin de
sesletilen bir alofondur. Nitekim -yor simdiki zaman ekinin sesletimi konusunda
yapilan bir arastirmada, ek sonundaki /r/’nin arastirmaya katilan kisilerin yalnizca
%10’u tarafindan /r/ bigiminde telaffuz edildigi goriilmiistiir (Coskun ve Yilmaz,
2011, s. 1). Ancak Tiirkiye Tiirk¢esi agisindan /1/ igin aslinda bahsedilmesi
gereken farkli bir benzer bir alofon daha vardir. Bu alofon “bir” kelimesinde ortaya
¢ikmaktadir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esi konusma dilinde “bir” kelimesinin son
linsiizii erimek iizeredir. Ya [1]’ye yakin zayif bir sesletime sahiptir ya da tamamen
erimistir: bitane, biyer vb. Ayrica ayni durum diger lehgelerde de goriiliir. Ornegin
Ozbek Tiirkgesinde “bir” sayis1 Fars¢a +¢a ekini alarak da kullanilir. Ancak bu
kullanim esnasinda /-r/ sesi gerileyici yakin tam benzesmeye ugrar: bitte “bir, bir
tane” (bk. Tolkun, 2021, s. 161). Yine Ozbek konusma dilinde billé “birlikte”
kelimesinde de /-1-/ akicisinin gerileyicisi tam benzesmeye sebep olmasi, /-r-/>/-1/
degisimini ile sonu¢lanmistir (bk. Tolkun, 2021, s. 156).

Hint-Avrupa dillerine bakildiginda aslinda ¢agdas Tiirk lehgelerinde /r/ ve
/r/’nin alofonlar1 olarak goriilen bu sesin bir ¢ift linsiizden gelistigi goriilmektedir.
Bu noktada Tiirkge ve Mogolcada kullanilan biitiin “hep, eksiksiz” kelimesi, ayrica
diger Nostratik dillerdeki AJap. *pjjto “bir”, Kor. pjriso “ilk, bas”, Aves. pajtj
“once”, Hin. prath “ilk” vb. drnekler /t/ birlesimli bir ¢ift iinsiizli ima etmektedir.

Cagdas dil ve lehgelerdeki bu bilgiler ile Nostratik dillerdeki kanitlar
iizerinden asagidaki ¢ikarimlar1 yapmak miimkiindiir:

1. “Bir” say1 kelimesinin eskicil yapisindaki /-f/ zaman igerisinde yarilan
ve bugiinkii Tiirk lehgelerinde /-t-, -t/ veya /-r-, -1/ bigimlerinde yasayan
bir fonemdir. /-f/ retrofleksif bir ses olup ayristik¢a /t/ birlesimiyle
bogumlanan bir fonolojiye sahiptir. Nitekim bu ayrisma /-t t/ ve /-gt/>/-rt/
tiirevlerini ortaya ¢ikarmis, daha sonra /r/ veya /t/’nin tamamen eridigi
bigimlere de rastlanmistir.

2. Tiirkiye Tiirk¢esinde “bir” kelimesi telaffuz edilirken kivrik dil ucuyla {ist
damakta titresimsiz sekilde iiretilen ve hava tahliyesinde agiz yolunun

kullanildig1 (voiceless alveolar tap) bir /-r/ sesi kullanilmktadir (bk.
Kopkalli-Yavuz, 2010, s. 27-47).
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*a;o‘f ~ *por Yapisinda Bulunan Unlii

Eskicil fonemorfolojik tasarimlar yaparken en 6nemli hususlardan biri
belirsiz vokalizmdir. Yani iinsiizler hakkinda c¢esitli dillerdeki sesler dikkate
alimarak ¢esitli yeniden kurmalar yapmak miimkiin olsa da iinliileri yeniden
kurmak ¢ok daha zordur. Baska bir ifadeyle {inliiler, yanlarinda kullanildiklart
iinslizlerden etkilenerek ince-kalin dizine gegis ve yuvarlaklik-diizliik gibi farkl
bogumlanma &zellikleri gdsterme konusunda eski donemlere gidildikge tahmin
edilemez héle gelmektedir. Bu sebeple *3o7 ~ *poy tasarmmnda kullanilan /-0-/
sembolii, belirsiz vokalizmi simgelemek i¢in kullanilmistir. Yani herhangi bir
sese yakinligi ifade etmemektedir.

Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esindeki “bir” say1 kelimesinde karsilasilan /-i-/ fonemi,
bu lehgede burunsallik 6zelligi en yiiksek tinliidiir (Kilig, 2020, s. 62). Hatta
1. kisi zamirinin ilk sesini /b-/>/m-/ degigmesine ugratan yani genizsillestiren
(burunsallik 6zelligini artiran) lehgelerde bu sebeple bircok kez zamirin tinliisii
daralarak /-i-/’ye doniisiir ya da bu sese fonetik yatkinlik gosterir (Kilig, 2020,
s. 62).

Tiirkiye Tiirk¢esinde /i/ agzin en 6niinde bogumlanir (bk. Aksan, 2015, s.
27). Bununla birlikte /i/ fonemi, /a/ ve /u/ ile birlikte bogumlanmas1 esnasinda
en fazla enerji harcanan sestir (Asadi vd. 2020, s. 11). Iste bu durum bugiin
Tiirkiye Tiirk¢esindeki “bir” kelimesinin sonundaki /-r/ sesinin erimesi yoniinde
baski olusturmaktadir. Ciinkii yiiksek bir frekans degerinden akici bir iinsiiz
olan /-r/’ye gecis esnasinda seslerin formantlari arasinda uyumsuzluk ortaya
cikmaktadir (bk. Kilig, 2020, s. 85-89). Basing tasarrufu saglayan bu aginma
sonucunda /-r/ sesi kuvvetli bir titresime sahip olmaktansa titresimi miimkiin
oldugunca azalmis duruma gegmekte, “bir” kelimesi telaffuz edilirken /-r/’nin
gerceklesme zamaninda artis (stireklilik) olusmaktadir. Boylelikle /-r/ agindikca
/-1-/ sesinde ikincil bir uzunluk hissedilmektedir.

Tiirk dili tarihinde “bir” sayisinda uzun iinliiniin isaretlendigi tarihi metinler
mevcuttur. Kelime Divanu Lugéti’t-Tiirk’te hem “bir” hem de “bi:r” bigiminde
yazilmigtir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 588). Nitekim Talat Tekin,
kelimenin eskicil halini *bi.r bigiminde tasarlamistir (akt. Giilensoy, 2011, s.
149). Serebrennikov ve Gadjieva ise Ana Tiirk¢ede “bir” say1 kelimesinin *pi.r
seklinde oldugu goriisiindedir (Serebrennikov ve Gadjieva, 2011, s. 116). Bu
bilgiler yorumlandiginda su ¢gikarimlar yapilabilir:

[Ik olarak patlayici bir sesten sonra ses yolunda yeterince hava kalmayacagi
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icin kapali hecelerde bu sesin ardindan uzun iinlii gelme ihtimali zayiftir.
Bu sebeple Tekin’in eskicil giris sesinin /b-/ olduguna dair goriisii fonolojik
gerceklere daha uygundur.?’

Bir diger nokta, “bir” sayisindaki uzunlugun asli bir uzunluk olup olmadig1
hususudur. Bu ¢alismada, bu sesteki uzunlugun yukarida da belirtildigi {izere
/-1/ sesindeki asinmadan kaynaklanan yani sonradan olusan bir fonetik iz oldugu
diistiniilmektedir.

Cagdas Tirk Lehgelerinde “Bir” Sayr Kelimesinin Fonetik
Korunumu

Cagdas Tiirk lehgelerinde ilk sayma sayis1 “bir” ve bu say1 adinin diger
tiirevleri, fonetik anlamda biiyiik 6l¢iide benzerdir. Lehgeler arasindaki soyleyis
farkliliklar1 genellikle kelimede bulunan {inliiniin art damaksillasmasi veya
sondaki /-r/ sesinin korunumunu saglayan yeni bir iinliiniin eklenmesi gibi
durumlara dayanir. Ornegin Kazak Tiirkgesinde art damaksillasma agik¢a
hissedilir durumdadir (bk. Tablo 5.5.). Art damaksillagmanin bogumlanma
giiclinli daha da pekistirdigi /-r/, bu lehgede oldukg¢a vurgulu hale gelmistir. Bu
da Kazak Tiirk¢esinde “bir” sayisinin daha uzun bir siirede bogumlanmasina

sebep olmustur.

Cuvas Tirkcesinde /-r-/’nin bogumlanmasi esnasinda titreme siiresinin arttigi
ve bitis konumuna bir iinlii ilave edildigi goriilmektedir (bk. Tablo 5.5.). Ayrica
bir miktar art damaksillasma yasasa da Ozbek Tiirk¢esindeki “bir” telaffuzunun
ve Kirgiz Tiirk¢esindeki soyleyisin Tiirkiye Tiirk¢esine bogumlanma siiresi
bakimindan yakin oldugu anlasilmaktadir (bk. Tablo 5.5.). Yukarida anlatilan
fonetik ve fonolojik hususlar asagidaki Kazak, Kirgiz, Ozbek ve Cuvas
Tiirkgelerindeki “bir” kelimesinin bogumlanmasina ait frekans egrilerinde
tespit edilebilmektedir.®®

67 Patlayici bir linsiiz olan /p-/’den sonra hava hizla bosalir. Bu bosaltim sonrasinda gelen i{inliiniin
uzun halde bulunabilecegi kadar hava ses yolunda kalmayacaktir. Hatta 6tiimlii /b-/ iinsiizi
bile akicilik uyumu sebebiyle olusan basing tasarrufu nedeniyle /t/ veya /1/ ile etkilestiginde
kendisini bir¢ok kez koruyamayip /m-/"ye doniismektedir: Al. mori “borii, kurt”, Hak. malti
“palta” vb (Kilig, 2020, s. 89). Yukaridaki fonetik dogrular neticesinde Serebrennikov ve
Gadjieva tarafindan ortaya atilan *pi:r sekline siiphe ile yaklasmak gerekir.

68 Analiz i¢in segilen sesler, ana dili konusurlar1 tarafindan seslendirilmistir. Spektrum analizi
Acedemo adl1 ¢evrim i¢i spektrum analiz uygulamasi ile yapilmistir. Analizin daha anlagilir
olmasi amaciyla basit frekans egrileri de gosterilmistir. Kazak Tiirkgesi i¢in https://youtu.be/
pXC4fXqGVQA, Kirgiz Tiirkgesi i¢in https://youtu.be/DHQJHugARdO, Ozbek Tirkgesi igin
https://youtu.be/StofQkex4ec ve Cuvas Tiirkgesi igin https://youtu.be/auJwXTIlaBnA adresle-
rinden (10.10.2021) yararlanilmistir.
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Tablo 5.5. Tiirk lehgelerindeki “bir” sayr kelimesine ait karsilastirmall

frekans egrileri tablosu

Basit Frekans Spektrum Goriintiisii Dikkat Ceken Husus-
Egrisi lar

Kazak Tiirk¢esinde
“bir” kelimesinin soy-
lenmesi esnasinda dik-
kat ceken bir art da-
maksillagsma vardir. /b-/
Kazak Turkcesi foneminden sonra gelen
/-i-/ fonemi bu sebeple
/-1-/’ya yakin olmak-
la birlikte vurguludur.
Bu sebeple sondaki

/-t/ sesinin bogumlan-
ma siiresinin de uzadi-
g1 goriilmektedir. Bu
ayni zamanda incele-
nen dort lehge arasinda
“bir”in bogumlanmasi
icin en fazla birim za-
man harcayan lehgenin
(18 birim) Kazak Tiirk-
¢esi oldugunu ortaya
koymaktadir. Tirkiye
Tiirk¢esinde bu sayi-
nin 10 birim zamanda
sesletildigi diigiiniiliirse
(bk. Sekil 5.7.) damak-
sillagmanin ~ sOyleme

zamanini artirdigl  go6-

rilmektedir.
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Kirgiz Tiirkgesi

Kirgiz  Tiirkgesindeki
“bir” say1 adi, Tiirkiye
Tiirkgesine  yakindir.
Fakat /-i-/ tinliisii ile /b-/
arasindaki basing farki,
Tiirkiye Tiirkcesi kadar
fazla degildir. Bu se-
beple Tiirkiye Tiirkcesi-
ne gore sondaki /-r/ sesi
¢ok daha net hissedilir.
Kelimenin bogumlan-
ma zamani da 11 birim-
dir ve Tiirkiye Tirkge-
sine oldukca yakindir.

Ozbek Tiirkgesi

Ozbek Tiirkcesinde /-i-
/ sesinin Kazak Tiirk-
¢esi kadar olmasa da
bir miktar art damaga
yakinlastigi gortlir.
Nitekim bogumlanma
stiresi Kirgizca ve Tiir-
kiye Tiirk¢esinden az
bir miktar fazladir.
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Sayt Cuvas Tiirkcesin-
de pérre [pis'tie] bigi-
mindedir. Yani ilk seste
otlimsilizlesme goriiliir.
Ancak {inlii fonem on
damaksildir. Kelimenin
Cuvas Tiirkcesi bogumlanma siirecin-
de sondaki /r-/ sesi bir
miiddet titrer. Bu titre-
me oldukga belirgindir.
Bu belirginligi saglayan
en Onemli unsurlardan

biri kelime sonunda bu-
lunan {nlidir. Cuvas
Tiirkgesinde ses sayisi-
nin artmasina ragmen
bogumlanmas1 siiresin-
de (12 birim ) ciddi bir
artis olmaz.

Bu dort lehgeye Tiirkiye Tiirkcesini de katarak yapilan yukaridaki analizde,
sOyleyis farkliliklar1 olsa da temelde fonemlerin 6z niteliklerinin biiyiik 6l¢iide
korundugu bir kez daha teyit edilmistir. Bu durumun kiiltiirel ve fonetik/
fonolojik baz1 sebepleri vardir.

Cuvas Tiirkcesi gibi uzak bir lehcede dahi say1 adlarinda rastlanan bu
benzerligin en temel sebebi, Tiirk¢enin binlerce yillik sayma diziminin tipki
bugiin ilkokullarda 6gretilen ¢arpim tablosu gibi aile kurumunda ezberletilen ve
ozellikle ¢ocuk oyunlariyla pekistirilen bir kiiltiir listesi konumunda olmasidir.*’

Bu “fonolojik farkindalik” binlerce yildir say1 kelimelerinin Tiirk lehgelerinde

69 Sayi kelimelerinin kiiltiir listesi haline gelmesinde etkili olan durumlardan biri de ¢ocuk
oyunlaridir. Ciinkii tarih boyunca bu kelimeleri 6gretmek isteyen Tiirk toplumlari, say1 kelimeleri
ile oynanan bir¢ok oyun tiiretmistir. Bu oyunlar &zellikle Kuzey Avrasya cografyasinda ¢ok
yaygindir (Cetin, 2012, s. 1218).

70 Fonolojik farkindalik, kisinin sozlii dilin ses yapisina karst duyarlilik derecesini ifade eder
(Anthony ve Francis, 205, s. 255). Tiirkge i¢in diisiiniildiigiinde sayilar konusundaki fonolojik
farkindalik yiiksektir. Ciinkii Tiirklerin sosyal hayatinda askerlik sisteminden hayvancilik
faaliyetlerine kadar birgok farkli alanda ihtiya¢ duyulan sayilar, her aile tarafindan ¢ocuklarina
“ozel bir liste” olarak dgretilmektedir. Nitekim sistematik bir dizide bir kelime sosyolojik bir
kiiltiir listesi haline gelmisse ya da teknik bir gorev iistleniyorsa bu kelime fonetik degisime
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ayni kalmasini saglamis olmalidir.”

Cuvag Tiirkgesinde bile bu fonetik sayma dizisinin farkli olmamasi
Tiirkgedeki sayilarin olusumunun ne denli eski bir kiiltiirel aktarima isaret
ettiginin kanitidir. Siiphesiz bunda daha 6nce de bu ¢alismada anlatildig1 gibi
Tiirklerdeki askerlik sisteminin standart bir sayma dizisini mecbur kilmasi da

etkili olmus olabilir.

Tiirk lehgelerindeki say1 adlarinin biiyiik benzerlik gostermesinin bir diger
muhtemel sebebi, Tiirk boylarinin ge¢ ayristigi yoniindeki tezdir. Nitekim
Gabain Tiirk lehge gruplarmin olusmasini MO 4. yiizyila tarihler. Bu da genis
diinya tarihi agisindan diisiiniildiigiinde oldukga yeni bir hadiseye isaret eder
ve goriislerini su sekilde aktarir (2013, s. 132): “Tiirk lehge gruplari, insanlarin
katledildigi ve toplumlarin birbirine karigtigi ‘on alt1 hiikiimdarlik’ savaglar1
sirasinda, yani MS 4. yiizyildan 6. yiizyila kadar Mogolistan’in gilineyinde
ve onun da batisinda Ana Tirkgeden gelismis olmalidir.””* Tiirk¢enin Cuvas
Tiirkgesi gibi oldukca uzak lehgelere sahip oldugu diisiiniiliirse bu goriis kabul
edilebilir degildir. Gabain’in bahsettigi durum, bir¢ok farkli Tiirk boyunun
Hunlar tarafindan birlestirilip merkezi giiciin zayiflamasiyla boylarin yeniden

Ozerklesmesi hatta bagimsiz olma ¢abalari ile ilgilidir (bk. Alpar, 2019, s. 844).

Tiirk lehgelerindeki “bir” say1 kelimesindeki yaygin benzerligin bir diger
sebebi bu kelimeyi olusturan seslerin fonetik/fonolojik durumudur. Ozellikle bu
say1 kelimesinin higbir lehgede /b-/>/m-/ degisimine ugramamasi ses bilimsel
acidan asagida izah edilmistir:

“Bir” kelimesi Tiirk¢enin fonemik gelisme siireci agisindan sira digi bir
nitelik tagimaktadir. Ciinkii kelimenin girig linsiiziiniin diger birgok benzer
kelimenin aksine Tirk¢edeki “basing tasarrufu egilimi”” ile genizsillesmedigi
goriiliir. Bagka bir ifadeyle lehgelerde “bir” kelimesi yerine “mir” gibi genizsil
giris tlirevlerine rastlanmaz.

Genizsillesmeye karsi direnci giiclendiren fonolojik/fonetik sebep, /b-/

kars1 direnglidir. Baska bir ifadeyle nitelikli kiiltiirde standartlasma egilimi her zaman ytiksektir.

71 Bugiin islek yazi dillerini konusan {ist toplumsal katmanlarda artik yalnizca en temel kiiltiir
listeleri degil, 6l¢iinlii dildeki birgok sdzciik ses degismelerine direng gostermektedir (Fabricius,
2018, s. 35).

72 Gabain’in goriisii tarih¢i Jean Paul Rou tarafindan savunulan Tiirklerin Sibirya
ormanlarinda hizlica Orta Asya’ya yayildigi yoniindeki gorlis ile benzerlik
gostermektedir (akt. Alpar, 2019, s. 843).

73 Hece sonundaki akici iinsiizler (6zellikle r ve 1) ilk sesteki otiimlii iinsiizleri akicilagtirarak
bogumlanma basinglarini azaltir. Bu durum /b-/ sesinin /m-/’ye doniismesine zemin hazirlar.
Ciinkii /m-/ genizsil olmanin yaninda akict bir {insiizdiir.
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foneminin aslinda eskicil bir fonemden alofonlagan ve hala yeterince aginmamis
bir ses olmasi olabilir. Tiirk¢ede /b-/>/m-/ degismesinin giicii diisliniildiigiinde,
binlerce yillik siirecte /mir/ fonem dizisinin kurulmamas1 diisiik bir ihtimaldir.
Oyleyse /mir/ yapisinin olusmamas: ile ilgili ciddi fonetik baglayiciliklar da
tespit edilmelidir. Bunlar1 saptamak i¢in spektrum analizi yapildiginda ortaya
asagidaki tablo ¢ikmaktadir:

pirf irf fmirf
Bogum difimiz 15 Bogum dillimiz 10 Bogum dilimi: 18
Girig vurgusu: Tx Giri vurgusu: 2x Girig vurgusu 3x

Sekil 5.7. Bir say1 kelimesinin karsilastirmali spektrum analizi

Tiirkiye Tiirk¢esindeki /b-, p-, m-/ sesleri temel alinarak yapilan yukaridaki
analizde incelenen /pir/, /bir/ ve /mir/ olast tiirevleri arasinda su iligkiler
saptanmistir: Fonolojik acidan en az c¢aba yasasina en uygun tlirev /bir/’dir.
Ciinkii /bir/, /pir/’den %50, /mir/’den ise %80 oraninda daha kisa bir zamanda
bogumlanmaktadir. Bu da say1 sayma esnasinda daha hizli olmayi saglamaktadir.
Ayrica giris sesindeki /b-/’nin ilk sesletme vurgusu /m-/ ile hemen hemen ayni
olup /p-/’ye gore ise yaklasik 3,5 kat daha ekonomiktir.

Analizden ¢ikan bu sonuglar, Tiirk lehgelerinde nigin /bir/ yapisinin biiyiik
Olclide Eski Tiirkgedeki bicime benzer sekilde korundugu hakkinda ipuglari
vermektedir. Bu say1 adinda /b-/ foneminin fonetik uygunlugunun sebebi komsu
tinlii ve /r-/’dir.”* Bunu daha iyi anlamak i¢in asagida “bin” sayisinin spektrum

analizi “bir” ile karsilastiriimistir.

74 Bir Afrika dili olan Tswana lizerinde yapilan bir ¢alismada, geniz iinsiizlerinin bogumlanmasinda
komsu {iinliilerin etkili oldugunu gosterilmistir (Coetzee ve Pretorius, 2010, s. 404).
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Sekil 5.8. Bin sayt kelimesinin karsilastirmali spektrum analizi

Analizde goriildiigii izere /m-/ ve /-n/ sesleri arasindaki uyum, /min/ tiirevinin
bogumlanma hacmini keskin bir sekilde diigiirmektedir. Bu da /pin/ ve /bin/
demek yerine /min/ sdyleyisini kullanmanin ¢ok daha az enerji gerektirdigini
ortaya koymaktadir. Oyleyse Tiirk lehgelerinin biiyiik bir boliimiinde “bin”
sayisinin /min/ seklinde telaffuz edilmesinin temel sebeplerinden biri /min/
sOyleyisinin en az ¢aba yasasi ile uyumlu olmasidir. Oysaki “bir” sayisinda bu
durum tam tersidir. /bir/ veya /pir/ telaffuzlarina gore /mir/ telaffuzu tic bogum
dilimi kadar daha uzun bir siirede bogumlanmaktadir (bk. Sekil 5.8.).

Iki ve Yirmi Say1 Kelimeleri

Nostratik agidan bakildiginda bu c¢alismada tasarlanan *dob"o-r yapist
fonemik yarilmalar yoluyla tiirevlenerek Hint-Avrupa ve Altay dillerindeki
“iki” ile iliskili say1 kelimelerini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim bu baglikta bahsi
gegen Nostratik kok ile ilgili detayli analizlere gegilmeden dnce “iki” sayisinin
semantik durumundan bahsedilecektir.

Insanlik tarihi igin bahsedilebilecek ilk fonetik sayilar, bugiinkii sayisal
mantiktan olduk¢a uzaktir. Kadim insanlar i¢in “tek” ve “daha fazla”
morgemleri, sayisal ifade edigin basladigi noktadir.”” “Tek” mutlak olani, sahip
olunam ifade ettigi gibi benmerkezci bir sayidir. Mutlaklig1 bozan ise “daha
fazla olan, takip eden”dir. Bu nedenle, “teklik” durumunun bozulmasi hayatta
ikilemler, ikirciklikler, ikiyiizliiliik, iki baglilik vb. gibi genellikle olumsuz
durumlan ¢agristirir. Yani “iki” sayisit kadim insan zekasinda bozucu, egip

biikiicii, ikiye ayiricidir. Bu durum insanin kiiltiirel kodlarinda o denli canlidir

75 Ciinkii en temel nicel ifade edis “tek olmak™ veya “¢ok olmak™tir.
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ki, “iki” sayis1 birgok dinde, varligin ezeli birliginin bozulmasini ve yaradilisin
nihai kaynagindan yabancilagsmasim ifade etmistir (Schimmel, 2000, s. 61-
64). Tiirkge gibi bir Altay dili olan Mogolcada da “iki’nin semantik baglami
“olumsuz’dur. Ornegin tipk1 Tiirkgedeki gibi “ikiyiizliiliik”, “iki” kokiinden
tiiretilir: hoyarda- [hoyurdoh] “ikizlesmek, ikiyiizlii olmak™ (bk. Lessing, 2003,
s. 1474).

Norobiligsel olarak bakildiginda bu temel say1 adinin psikolojik kokleri
“yarim, yari, mevcudun yarisi” ve “diger, mevcudun bir bagkasi” mantigina
binaen olusturulmustur. Dilin gelisimi nasil ihtiyaglara bagliysa say1 adlarinin
gelisimi de yasamdaki gereksinimlerden dogmustur. Bu sebeple neolitik dncesi
insan, dzellikle av durumunda elde edilen avin paylasilmasi iizerine “yarim”
morgemine; ayni zamanda senmerkezlige vurgu yapan ve “cift, es, diger”
anlamia gelen en az bir morgeme ihtiya¢ duymus olmalidir. Nitekim “iki”
sayisinin dillerdeki etimolojik mantigina bakildiginda, ¢ok kez bu kelimenin
“es, cift, takip eden” anlamina gelen bir kokten tiiredigi goriilmektedir. Ornegin
yaziya gegirilen ilk dil olan Siimercede “mana, mina ~ man ~ min ~ men”
kelimesi hem “iki” sayis1i¢in hem de “es, arkadas™ anlamlarinda kullanilmaktadir
(Halloran, 1999, s. 37).

Yukarida “iki” sayist ile ilgili verilen bilgilerden yola ¢ikarak denilebilir
ki, bu saymin Tiirkgedeki gelisimini anlayabilmek i¢in Tiirk dilinin ilk ¢ikis
noktasina kadar inmek gerekmektedir.

Bugiin Tiirk lehgelerinde kullanilan “iki” say1 adi, Tiirkgenin Nostratik
koklerini yansitan en temel kanitlardandir. lki sayisi Mogolcada “hoyar ~
koyar” bi¢imindedir (bk. Lessing, 2003, s. 1474). Korecede ise bu say1 “dul”
seklindedir. Sayinin Mogolcadaki bazi tiirevleri sdyledir (bk. Lessing, 2003, s.
1474):

hoyar [hoyur] “iki”,
hoyadugar [hoyurdugar] “ikinci”,
hoyagula(n) [hoyil] “ikisi, ikisi birlikte”,
hoyarda- [hoyurdoh] “ikizlesmek, ikiyiizlii olmak”,
hoyarlal [hoyurlol] “bitiin, biitiin olarak”,
hoyarta [hoyurt] “ikili, ikiz” vb.
Ayrica Mogolca, Mancguca, Evenkge ve hatta Eski Cuvas Tiirkgesi yoluyla

Macarcada Tiirk¢edeki “ikiz” kelimesinin rotasizm hadisesiyle agiklanan es
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degeri bulunmaktadir: ET ikiz, Mog. ikere ~ ikiri, Ma. ikiri, Evenk. ikire ve
Magc. iker “ikiz” (Scerbak, 1992, s. 284).

Yukaridaki kelimelere bakildiginda, en azindan yiizey yapida Tiirk¢edeki
“iki” kelimesinin Altay dilleri kapsaminda akrabalik iligkisi bulundugu hig¢bir
dille iligkisi yokmus gibi goriinmektedir. Tek baglant1 gibi goziiken “ikiz”
kelimesinin rotasizm etkisindeki tiirevi ise Macarcaya kadar sirayet etmis
Tiirkce bir verintiye benzemektedir. Clinkii Mog. hoyarta [hoyurt] “ikili, ikiz”
orneginde oldugu gibi diger dillerde “ikili, ikiz” anlamlara gelen farkli ve
Ozgiin sayisal ifadeler de vardir.”

Peki, yiizey yapida pek de iliskiliymis gibi goziikmeyen Altay dillerindeki
“iki” anlamina gelen say1 kelimelerinin derin yapida bir baglantis1 var midir?

Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in “iki” sayisinin Nostratik koklerine inmek,
ozellikle bu saymin Hint-Avrupa dil ailesi ile iligkisini ortaya koymak
gerekmektedir. Nitekim “iki” sayisinin Hint-Avrupa dillerindeki laringelistik
(girtlak gelisimine bagli) ihyast *duw-o sekli ve bu seklin genisletismis bigimleri
olup bu yeniden kurmanin dillerin yiizey yapisinda tespit edilmis tiirevleri su
sekildedir (bk. Blazek, 1998, s. 5-20):

Tablo 5.6. *d(u)wolH yeniden kurmasmmin Hint-Avrupa dillerindeki tiirevleri

Dil iki anlamindaki kelime
Pragrit do

Hotanca duva

Pestunca dwa

Orta Partca dw

Cagdas Farsca du ~ davazdah

Orta Farsga (Turfan) dw’zdh

Palice divaya

Luvice tuwa"zi

76 “Ikiz” kelimesinin muhtelif dillerdeki durumu genetik bir iliskiye benzemese de bu verinti
Tiirkgenin erken donemlerde ifade giiciinde kazandig1 derinlige isaret etmektedir. Nitekim
diller say1 kelimelerini 6diinglenme hususunda oldukga isteksizdir. Cok eski donemlerde temas
edilen dillere aktarilan bu tarz bir biligsel-matematiksel kelime, diinya lizerinde hala “ii¢”ten
biiyiikk sayisi bulunmayan dillerin de oldugu diisiiniiliirse, Tiirk¢enin erken dénemlerden
itibaren aritmetik ifade giicliniin yiiksekligini gostermektedir.
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Hititce *dwoyom”’
Ermenice erku
Ermenice erkir’

Eski Hintge dvika”™
Eski Galce dou
Toharca wu

Toharca wiki, ikam®

Blazek’e gore, Hint-Avrupa dilleri i¢in “iki” sayisinin farkli gekimlenmeler
i¢in muhtelif kokleri vardir. Bunlar *duwo-H, *d(u)w-oy-, *duwo-iH, *duw-eH -
iH, seklindedir (Blazek, 1998, s. 19-20). Ona gore, “iki” sayisinin temel kokii
*dy yapisina dayandirilabilir. Tk énce *-u- bicimindeki topluluk sifati yapan
ekle say1 genigletilmis, sonra yeni varyant cinsiyet ayrimini ortaya koymak i¢in
ikinci bir ek daha almistir. Ugiincii genisleme ise daha sonra say1 yapan bir eke
dontisecek ikilikle ilgili bir vurgudur (Blazek, 1998, s. 19-20). Blazek’e gore,
kelimenin topluluk ekiyle *d(u)woyH u bigiminde tasarlanmasi da mantiklidir
(Blazek, 1998, s. 19-20). Ayrica Georgiev, *du kokiine eklenen ve topluluk
bildiren ekin gelisimini *-ow < *-ow? < *-0y? (? = H ) bigiminde agiklamaktadir
(akt. Blazek, 1997, s. 20; Georgiev, 1973, s. 48). Dolayisiyla, Altay dillerini
dahil etmeden yalmzca Hint-Avrupa dilleri igin yapilan *d(u)woyH u ihyasi,
Tiirkge “iki” kelimesiyle ilgili oldukg¢a 6nemli ipuglart vermektedir.®!

Hint-Avrupa dillerindeki “iki” sayisina ait yeniden kurma c¢alismalarin
baktiktan sonra Nostratik kokii insa edebilmek igin Altay dillerindeki eskicil
sekilleri de ortaya koymak onem tasimaktadir.

Starostin ve arkadaslarmin Ana Altayca icin tasarladigi *fjubu yeniden

77vHittitgede askeri bir terim olarak du-ya-na-al-li “ikinci kumandan”, da-ma-a(i-)is “ikinci,
diger” gibi birgok kelimede da- ~du- ~ta- bigiminde rastlanan ve “iki” anlamina gelen bir kok

vardir (Bomhard, 2008, s. 213).

78v*“ikiz” anlamindadur.

79v*iki par¢adan olusan” anlamindadir.

80v*“Yirmi” anlamindadir.

81 Hint-Avrupa dillerinde “iki” kelimesinin ata sekli i¢in yapilan yeniden kurmalara Brugmann’in
*d(wud(u), Szemerényi’nin *duwé/*dwo, Meier-Briigger’in *d(u)yo- ve Fortson’un *d(u)uoh,
tasarimlarini da eklemek gerekir (bk. Bomhard, 2008, s. 1). Ayrica Bomhard, Hint-Avrupa
dillerinde “iki” say1st i¢in kullanilan *duwd/*dwé yapisinin aslinda Kafkasya kokenli baska
bir dilden alintilanmig olabilecegini diigiinmektedir (2008, s. 213). Eger Bomhard’in goriisii
dogruysa bu kelime Hint-Avrupa dil ailesine muhtemelen Ana Altaycadan gegen bir verintiye
dontismektedir.
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kurmas1 Hint-Avrupa i¢in tasarlanan sekillerle oldukga tutarlidir (bk. Starostin
vd. 2003: 223).

Tiirk¢enin en azindan tespit edilebilen ilk metinlerinde ilk seste /d-/ foneminin
olmadig1 bilinmektedir. Bu ses Tiirkge igin ¢cok eski zamanlarda sizicilasma ve
asinma siireclerine girmis, Tiirk¢cenin kayitli donemlerinde s6z i¢i ve sonunda
d> 3> (d3>)y (IPA: j) gelisimini meydana getirmistir. Aslina bakilirsa, bu /d/
foneminin ilk seste olmamasinin sebebi de ilk sesteki d> 3> ( d3>)y (IPA: j)
gelisiminin mutlak erime ile sonuglanmasi ve bu sesteki Otiimsiizlesen tiirev
olmalidir. Tabii ki fonemik yarilmanin mutlak kuralina gére yarilan bir sesin
eski yapisinin da bir siire daha devam ediyor olmasi gerekir. Bu nedenle
Tiirkgedeki “iki” sayisinin igeriginde bulunup tarafimizca eridigi diisliniilen bu
sesin, Altay dillerinde ve Tiirkgedeki iligkili diger kelimelerde -farkli tiirevlerde
de olsa- yasadigi ornekler bulmak gerekmektedir. Nitekim bu c¢alismada “iki”
sayisinin Nostratik kokil i¢in *dobvo-r ve Tirk-Mogol Doénemi igin *3ig"i-r
yeniden kurmasi onerilmistir.

Analitik bir inceleme yapildiginda Altay dil ailesindeki bazi dillerde yer
alan “iki” say1 kelimesinin Hint-Avrupa, Hint-Avrupa dil ailesinde yer alan bazi
dillerdeki “iki” kelimesinin ise Altay dillerindeki yapilara daha yakin oldugu
goriilmektedir. Ornegin 12. yiizy1l Korecesindeki fufuri “iki” Hint-Avrupa
tiirevlerine daha yakinken (bk. Lee ve Ramsey, 2011, s. 81), Ermenicedeki erku
“iki” ve Toharcadaki “wiki” (bk. Tablo 5.6.) yapis1 Altay dillerindeki sekillerle
fonetik ag¢idan ¢ok daha benzerdir. Bunun sebebi “iki” say1 kelimesinin binlerce
yillik kadim bir Nostratik yap1 olmasi ve fonetik kurallarin birbirinden ¢ok
farkli dillerde bazen -tesadiifen- benzer sekilde islemesidir. Bu sebeple aslinda
bu say1 kelimesi i¢in Ana Altayca veya Ana Hint-Avrupa dilleri agisindan bir
kok belirlemek yerine dogrudan Nostratik kok iizerinden bir ses ve sekil evrimi
haritasi olusturmak daha dogrudur. Nitekim bu calismada bahsi gecen ses ve
sekil evrimi haritasi su sekilde olusturulmustur:
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/d-/ (*dobo-r)

*tOVO-r *Sigwi-r

Ana Tark-Mogol Sekli
R Aol il &
3 : “gifwirin “iki” (E. Mog.)
*tw U‘rh *ziwil-cir) “iki” (E. Tung.) =
3jur “iki” (Yen. Tung.)

tur-e “eg, parter” (E. Jap.)
& turh “iki” (0. Kor.)
VWAL

Ana Hint-Avrupa Sekli

Bazi Tiirevler

ing. rwo L
-
Pest. dwa 3tgt-r
Fars. du Ana Tarkge Sekli
vb.

*d3igi-r

*(@)iki-r
Y181-T (IPA: fy/=fi/) ET eki ~ iki “iki”
ET yigimmi
ygerni,
vigrmi
“yirmi”

*digi-r
Al cir-me “yirmi”,
Tuv. geer-bi “yirmi”,
Yak. siitir-be “yirmi”,
Cuv. sir(i)-m “yirmi” vb.

Sekil 5.9. Nostratik “iki” sayisinin ses ve sekil evrimi haritasi

Yukaridaki /d-/ tabanli ses evrimi haritasi, /d-/ foneminin evrimi disinda
“iki” kelimesinin tarihi gelisimi hususunda da yol gostericidir. “Iki” kelimesinin
Altay dillerindeki etimolojisi incelendiginde, “yirmi” kelimesi Onemli
bir isaretleyicidir. “Yirmi” sayisinin Eski Tiirkgedeki sesletimi “yigirmi”
bicimindedir. Cagdas lehgelerde bu sesletimin son hecesinde bulunan /-m- ~ -b-/
fonemi, kendisinden dnce gelen akici tinsiiziin muhafaza edilmesini saglamigtir.3

82 Ciinkii /-r-/ foneminin tesekkiil noktasi /-m-/ fonemine iinlii seslerden daha yakindir.
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/-r-/ akici Unsiizlinlin “yigirmi” yapisinda /-m-/ sayesinde muhafaza edilmesi,
ilk sesteki d>3>(3>)y gelisimini /y/ (IPA: j) duraginda sabitlemistir. Ciinkii /y/
(IPA: j) yarim tUnliisii, tipki /r/ gibi akici bir sestir. Sonug olarak ses haritasinda
geriye gidildiginde goriildiigii iizere “iki” ve “yirmi” say1 kelimeleri Tiirk-
Mogol Ortaklik Dénemi’ndeki *sig*i-r yapisina dayanmaktadir.

Ses haritasinda “yirmi” sayisi ile ilgili dikkat etmek gereken bir diger nokta

sudur:

Eski Tiirk¢edeki “yigirmi” kelimesi muhtelif Tiirk lehcelerinde bir¢ok farkli
varyanta sahiptir. “Iki” sayisinin fonetik ihyasinda bunlardan en &nemlileri
Altay Tiirkgesindeki “cirme”, Tuva Tiirk¢esindeki “ceerbi”, Sor Tiirkgesindeki
“cebirge”, Hakas Tiirk¢esindeki “cebirgi”, Sar1 Uygur Tiirk¢esindeki “1girma”,
Cuvas Tiirk¢esindeki “sirim” ve Yakut Tirkcesindeki “siilirbe”dir (bk. Bayazit,
2018, s. 30). Bu varyantlar degerlendirildiginde, kelimeye art damaks1 {inli
sirasinda rastlanabildigi, art damaksi sirada giris iinsiiziiniin eridigi, ayrica
kelimenin giris sesinde zengin bir alofon kadrosunun olustugu verileri elde
edilmektedir. Buna gore “yirmi” sayis1 Tiirk lehgelerinde [9, c, ¢, s, 5, y (IPA:
/j/)] giris alofonlarina sahiptir. Bu alofonlar, fonemik yarilma yoluyla meydana
gelmistir. Bu yarilmayi meydana getirebilecek kaynak fonem ise / 3-/’dir.
Dolayisiyla /3-/ giris ilinsliziinii barindiran *3igi-r yapist Tiirk dilinin tarihi
stirecinde (d>)3>(3>) [9, ¢, ¢, s, s, ¥ (IPA: /j/)] biciminde bir fonemik evrim
gecirmistir. Bu evrimde Tiirkge Nostratik ana yap1 olan *dob*o-r seklinin

girigindeki /d-/’nin sizicilasarak aginan tiirevini miras almisgtir.

Tiirkge i¢in ara form olan /3-/ duragi Ana Tiirkceden daha Onceye
tarihlendirilmelidir. Tiim Tiirk lehgelerinde, “yirmi” kelimesinin ilk sesindeki
fonemin daima 3> (d3>) gelisimini tamamlayip bu evrimden tiirevlenmesi
bunu kanitlamaktadir. Buna uygun olarak Mudrak’a gére, 1k Tiirkcede “yirmi”
kelimesi *zigir-bi seklindedir ancak hala giris sesi akicilagmaya devam
etmektedir (akt. Blazek, 1997, s. 103). Oyleyse “yirmi” kelimesinin Eski
Tiirkge temelli morfolojik ayrimi yigir “iki” + mi “on”® ¢dziimlemesiyle ifade
edilebilir.**

83 “Yigirmi” kelimesinin sonunda bulunan +mi Tiirk¢ede sayilari onluk yapan bir ektir (bk.
Dao, 2018:, s. 277). Daha 6nce bu yapr ile ilgili “Tiirk¢e Say1 Adlarinin Nostratik ve Altayistik
Gelisme Katmanlarina Dair izlenimler” baslig1 altinda bilgi verilmistir.

84 Bu caligmadaki ortaya koyulan tasarimdan farkli olarak Ahmet Temir, “yirmi” kelimesinin
“iki” ve “arman” kelimelerinin birlesmesiyle gelistigini sdylemektedir (1955, s. 17). Temir’e
gore “iki” kelimesine eklenen “arman” yapist Mogolcada “on” anlamina gelen “arban”a
dayanmaktadir (1955, s. 17).
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Tablodaki bir diger detay d> 3> (d3>)y evrimsel gelisiminin Altay dillerindeki
hiz ile ilgilidir.

Mogolca ve Tunguzca, d> 3> (d3>)y gelisimini Tiirk¢eye kiyasla daha yavas
isleten dillerdir. Nitekim heniiz 1k Tiirkcede /d/ fonemi ilk seste erimis ya da
tamamen akicilasarak bir yari iinli olan y (IPA: /j/) fonemine doniismesine
ragmen, bu giris sesi farkli alofonlar da olusturmakla birlikte birgok Altay
dilinde giiniimiize ulasabilmistir (Starostin vd. 2003, s. 24, 48). Ornegin Blazek’e
gore Eski Mogolcada *3i(w)rin, Eski Tunguzcada ise *3$6wi(-dr) bigiminde
tasarlanmasi gereken “iki” sayisi; Orta Korecede “turh” seklinde goriiliirken
Eski Japoncada ise “es, partner” anlamina gelen “tiire” kelimesinde yasamistir
(Blazek, 1997, s. 18-19). Yani “iki” saymin aslinda girisinde bulunan Nostratik
*/d-/ sesini tam anlamiyla eritmeyen Altay dilleri hala mevcuttur.®

Tablodaki kafa karistirict olabilecek noktalardan biri ilk sesteki bu yarilma
sonucu farkli Tiirk lehgelerinde /c, ¢, s, s/ gibi olduk¢a farkli seslerin nasil
olustugudur.

Bunun sebebi aslinda genel hatlariyla yukarida bahsedilen /d-/> /0-/> /3-/>
/d3-/> /j-/* gelisimidir. Oyleyse Nostratik dillerin ses evriminde genis bir yer
tutan bu geligimle ilgili su bilgiler verilebilir:

/d-/ girig linsiiziiniin yarilmast sonucu diinya dillerinde dokuz farkli alofon
olusabilmektedir. Bu sesler [d, 0, k, g, d3, h, 1, st] alofonlaridir (bk. Williams,
2009, s. 248). Bu alofonlardan [3], fonemlesme sonrasi yeni bir yarilma siirecini
tetiklemektedir. Bu yarilmada [3] sesinin damaktan uzaklasarak dise dogru
temasi arttikca, ortaya dis iistiinde olusan [d3] alofonu ¢ikmaktadir. Bu fonemin
yartlmas1t sonucu ortaya ¢ikan en yaygin ses ise yar1 inli [j-]’dir. Diinya
dillerinde [3] veya [d3] alofonundaki yarilma, sesin yapis1 geregi artik siziciligin
kendini akiciliga biraktiginin isaretidir.

Tiirk lehgelerinde /d-/ foneminin gelisim siirecinde /d-/ duragi oldukca
onemlidir. Bu durak Tiirkge icin gegici bir evreyi teskil eder. Nispeten
seslendirilmesi zor bir ses olan /d-/ hakkinda Vietnamca konusurlar1 arasinda
yapilan bir arastirmada, bu sesin sik¢a /d3/ ve /z/ ile karistirildigi ortaya
koyulmugtur (Bui, 2016, s. 125). Yine kelime ortasindayken /-d-/ sesinin /-s-
/ ile karigtigr saptanmistir (Bui, 2016, s. 126). Bu karigmalar, aslinda Ana

85 Aslinda Tiirkgede de “iki” sayisinda olmasa da “yirmi” sayisinda bu eskicil fonem /y-/’ye
doniismiis halde hala yasamaktadir. Ayrica Japoncadaki furh “es” kelimesi {izerinden
diistiniildiigtinde Tiirkgedeki #ir “cesit” kelimesinin de “iki” sayisiyla fonosemantik yakinligi
dikkat cekici hale gelmektedir.
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Tiirkgedeki *dis-r “iki” yapist hakkinda 6nemli ipuglar tagimaktadir. Ciinkii
evrensel fonetik yasalar /d-/ foneminin /d3, z/ ve nispeten /s/ sesleriyle olan
yakinlhigin1 acikga ortaya koymakta, bu da Al. cir-me “yirmi”, Tuv. ¢eer-bi
“yirmi”, Yak. suiir-be “yirmi”, Cuv. sir(i)-m “yirmi” gibi yapilarin daha kolay
cozlimlenmesine hizmet etmektedir. Nitekim tipki Vietnamcada oldugu gibi
bu sesin Tiirkcede de alofonlagmaya gosterdigi meyil sonucunda, Tiirk¢enin
yazili donemlerine gelindiginde /d-/ giris sesi ET iki “iki” gibi bir¢ok &rnekte
tamamen erimistir. Ancak bu ses Tiirk¢edeki orta hecelerde muhafaza edilmeye
devam etmistir. Eski Tiirk¢ede “edgii” ve “adak” gibi kelimelerde yasayan bu
fonem, 11. yiizyildan itibaren /d-/> /d-/> /3-/> /d3-/> /j-/* (IPA: /j/) gelisimiyle
cogu Tiirk sivesinde /y/ (IPA: /j/) fonemine doniismiis, baz1 Tiirk topluluklarinda
ise bu sesin yarilmasiyla ortaya [d, t, z, y, c, g, & (IPA: /wy/),  ~ z] alofonlar1
¢ikmustir (Tolkun, 2007, s. 132; Tavkul, 2003, s. 28; Oztiirk, 2003, s. 1). Tolkun,
bu fonemin Ozbekgedeki giris sesi haricindeki alofonlasmasmna su yapilart
ornek gostermistir:

1d> hid “koku”, qudug “kuyu”, sidir- “siyyirmak”; izde- > istd-

“istemek”, kiid- > kiit- “beklemek”’; yad- >yaz- “yaymak”, edgii >

ezgii “iyi, hayir”; adaq >ayak “ayak’, bod > boy “boy”; bedize-

> bede- > beca- “bezemek”; adir-a> acrd- “ayrilmak”; idi > egi

“sahip; Rab”’; eder > egir “eyer” vd (Tolkun, 2007, s. 132).

Tabii ki, kelime sonu ve ortasinda gelisen bu alofonlar tam anlamiyla giris

tinsiizii olan /d-/’nin gelisimini yansitamamakla birlikte bu konuda ¢esitli

ipuglari saglamaktadir.

Tablodaki bir diger husus Nostratik *dob*o-r yapisinin i¢ sesindeki /-b-/
sesinin gelisimidir.

Bu orta hece {insiizii ile ilgili Nostratik diller ve Tiirk leh¢elerindeki “iki”
ve “yirmi” say1 adlarina ait tiirevler degerlendirildiginde /-@-, -b-, -g-, -k-/
bicimindeki alofon kadrosu listelenmektedir. Buradaki iki temel sorunsal
Nostratik /-b-/’nin ET yigirmi “yirmi” o6rnegindeki gibi nasil /-g-/ sesine
donistiigii ve ET iki ~ eki “iki” ornegindeki gibi nasil /-k-/ halini aldigidir.
Nitekim bu husustaki en 6nemli ipucu Tiirk¢ce ve Mogolca arasindaki /-b-/ >
/-g-/ denkligidir: : TT 6bek ~ Mog. 6geg “Obek” vb (bk. Lessing, 2003, s. 985,
408). Ayrica Eski Tiirk¢edeki tebe “deve” kelimesinin Yeni Uygur Tiirk¢esinde
“tlige” ve “toge” bicimleri vardir (Giilensoy, 2011, s. 280; Caferoglu, 2015, s.
230). Yani Tiirk lehgelerinde de /-b-/ > /-g-/ gelisimine rastlanmaktadir.
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Tiirkgedeki “iki” say1 kelimesinin fonemik tarihinde ¢6ziimlenmesi gereken
bir diger sorun *3igi-r bigiminden sonraki siirecte yagsanan /-g-/>/-k-/ degisiminin
sebebidir. Yani “iki” sayisina Tiirk lehcelerinde “igi” seklinde rastlanmaz. Bunun
sebebi de aslinda “yirmi” kelimesinde saklidir. Bu sayinin Eski Tiirk¢edeki
fonetik tilirevlerinden biri “ygermi”dir (Gabain, 2007, s. 311). Gorildiugi
gibi /g-/’den sonra gelen /-i-/ sesi o denli dar bir {inliidiir ki {inlii 6tesi komsu
unsiizler olan /y-/ ve /-g-/ sesleri fonetik birlesme temayiilii gostermistir. Bu
durumda hem giris iinsiizii hem de sonundaki /-1/ sesi eriyen “iki” kelimesinde,
iki dar {inliiniin arasinda /-g-/ gibi ger¢eklesme zamani oldukea kisa ve frekansi
diisiik bir iinsiiziin yasamas1 miimkiin degildir. Iste bu yiizden /-g-/ sesi /-k-/"ye
donismiistiir. Bahsettigimiz bu fonemik hadisenin Tiirk¢ede farkli 6rnekleri
vardir. Nitekim tek heceli olan ve dar iinlii barindiran sdzciiklere {inliiyle
baslayan bir ek geldiginde yaygin kuralin aksine ¢ogunlukla otlimliilesme
gerceklesmez. Bagska bir ifadeyle /-k-/ sesi /-g-/’ye donmez. S6zgelimi “kayak”
kelimesine yonelme hali eki getirildiginde kelime “kayaga” seklinde sdylenir.
Fakat “dik-is, ¢ik-15, bit-ig, biik-im” gibi 6rneklerde oOtiimliilesmeye aykiri
durumlar ortaya ¢ikar. Iste bu aykiriliklarin sebebi de iki dar iinlii arasinda en az
caba kurali geregi 6tiimsiiz seslerin daha kolay sesletilmesidir.

Tiirk lehgelerindeki az sayida tiirevde “iki” sayisindan tlireyen yapilarda
/-k-/ yerine /-g-/’ye de rastlanir fakat bu yapilar mutlak surette {insiizle biter.
Ornegin Kir. egiz “ikiz” (bk. Yudahin, 2011, s. 323; Bayniyazov vd. 2019, s.
278), Al. egis ~ igis “ikiz” (Giirsoy-Naskali ve Duranli, 1999, s. 89).% Ayrica
Tuv. iyi “iki” ve SorT. iygi “iki” (bk. Bayazit, 2018, s. 30) gibi 6rneklerde
/-g-/ sesi varligini siirdiirebilmek i¢in ya yarn iinlillesme egilimine girmis ya
da yapida /-i-/’nin bogumlanma siiresini artiran bir /-y-/ sesi ortaya g¢ikmustir.
Aslina bakilirsa Hal. ekki “iki”, Yak. ikki “iki” (bk. Bayazit, 2018, s. 30) gibi
yapilarda karsilasilan ikizlesme de tam olarak tek bagina acik hece halinde kalan

dar iinliiniin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan seslerdir.

Tabloda Tiirk¢e agisindan izaha muhtag bir diger fonemik olgu /-r/ sesinin
erimesidir. Bu ses ET iki “iki” kelimesinde erimis halde bulunsa da aslinda
ET yigirmi “yirmi”, ET ikir¢gii “sliphe” gibi /r/ foneminin son seste kalmadigi
yapilarda yasamaya devam etmistir. Ciinkii Tiirkcede sonda kalan /-r/ sesleri
erime temayiiliindedir. Bu durum Tiirkiye Tiirk¢esinde héla devam etmektedir.
Tiirkiye Tiirk¢esinde yazi dilinde korunsa bile konusma dilinde /-r/ sesleri

86 Kirgiz Tiirkgesinde “iki” kelimesi “eki” (ayrica ekingi “ikinci”) fonetiginde sdylenmektedir
(bk. Yudahin, 2011, s. 324).
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yaygin olarak erimektedir: bir > bi’, geliyor > geliyd vb.

Tabloya genel olarak bakildiginda Nostratik *dob¥o-ryapisinintemeldeii¢ ana
egilimle ilerledigi goriilmektedir. Burada Hint-Avrupa dilleri *#*o-r, Korece ve
Japonca *tvo-r# ve Altay dilleri *3ig"i-r bigimi lizerinden “iki” say1 kelimesinin
fonetik evrimini insa etmistir. Bu insa siirecinde sasirtict sekilde 12. yiizyil
Korecesindeki tufuri “iki” (Lee ve Ramsey, 2011, s. 81) ve Eski Japoncadaki
ture “‘es, partner” gibi yapilarin Altay dillerinden ziyade Hint-Avrupa dillerine
daha yakin sekiller olmasi ilgi ¢ekicidir. Ayrica “iki” kelimesine Orta Korecede
“twulh”, Erken Modern Korecede ise “twul” bi¢iminde rastlanmaktadir (Lee ve
Ramsey, 2011, s. 175, 267). Bu iki bi¢cimin de Hint-Avrupa dillerindeki yapilarla
fonetik yakinlig1 oldukga fazladir.

Altay dilleri agisindan bakildiginda “iki” sayisimin etimolojisindeki en
onemli agmazlardan biri Tiirkce ve Mogolcadaki “iki” sayisinin benzemezlik
problemidir. Bu problem detayli analiz gerektirdigi icin ayri bir baslikta

incelenecektir.

Tiirkce ve Mogolcadaki “iki” Sayisinin Karsilastirilmasi

Bu calismada “iki” sayisi ile ilgili tasarlanan ses ve yap1 evrimi haritasindan
da goriilecegi lizere Mog. koyar “iki” ve Genel Tiirkgedeki “iki” kelimesi ayni
kokene dayandirilmamistir. Bunun yerine Tiirkgedeki “iki” say1 kelimesinin
Mogolcadaki esleniginin Mogolcanin tarihi metinlerinde rastlanan jirin “iki”
oldugu goriisii savunulmustur. Bu goriise gore “jirin” kelimesi, Mogolcada “iki”
anlaminin diginda “es” anlamina da gelmesi sebebiyle -asagida da anlatildigi
gibi yalnizca kadinlardan bahsedilirken kullanildig1 i¢in- Mogolcanin standart
sayma diziminde kendine yer bulamamuistir. Kisacasi Mogolcada “iki” anlaminda
kullanilan iki farkli kelime vardir. Bu kelimelerden “koyar” standart sayma
diziminde kullanilirken Tiirkgedeki “iki” sayist ile etimolojik olarak baglantili

olan “jirin”, anlam daralmasina ugrayarak zamanla kullanimdan diismiistiir.
Yukarida 6zetlenen fonetik senaryonun kanitlar1 sunlardir:
Altay dillerinde tipki “bir” sayisinda goziiken cesitlilik “iki” sayisinda da
mevcuttur.?” Bu sayi, Tiirkge ve Mogolca arasinda farkli morfolojik yapilar ile

sayma diziminde yer almistir. Ancak “bir” sayisinda oldugu gibi “iki” sayisinda
da bu durum oldukga yanilticidir. Ciinkii Mogolcada jirin sedkil-tii “iki farkl

87 Nitekim Altay dillerindeki sayilarin genetik kokenine karsi ¢ikan Poppe dahi Benzing’in eserine
yazdig: tanitim yazisinda Altay dillerinde sayilarin giinliik yasamin bir parcasi oldugunu ve bu
sebeple sayilarla ilgili birgok muadil kelime bulundugunu séyler (1954, s. 465).
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diisiinceye sahip” gibi kalip 6rneklerde “iki” anlaminda kullanilan bir “jirin”
kelimesi vardir (bk. Khuréélén ve Chiodo, 2000, s. 176). Bu kelime Khuréélén
ve Chiodo tarafindan “eski bir say1” olarak nitelendirilmektedir (2000, s. 12).
Poppe ise bu sayiy1 “cirin” olarak vermekte ve eski metinlerde cirin katud “iki
kadin” ifadesinde kullanildigin1 sdylemektedir (2016, s. 79). Mogollarin Gizli
Tarihi’nde de rastlanan bu kelime genel olarak bir ¢ift disil yaratig1 belirtmek i¢in
kullanilmaktadir (Onon, 2001, s. 228). Moses ise Mogolca yazilmis bu en eski
eserde, geleneksel sayma dizimindeki “koyar” kelimesi ve “jirin” ile ilgili ¢ok
ilging bir tespitte bulunur. Buna gore eserde “koyar” hicbir zaman kadinlardan
bahsederken kullanilmazken “jirin”™*® ise erkeklerle ilgili bir ifadede asla
bulunmaz (1996, s. 77). Bu Mogolca say1 adlarinin 6l¢linlii dizime eklenmesi ve
farkli kullanimlari ile ilgili birtakim ritiiel ya da sembolik-folklorik bir gegmisin
bulundugunu ima etmektedir.

Orta Mogolcada disil olarak ikiligi ifade etmek i¢in kullamilan “jirin”
bir Mogol lehgesi olan Kitan dilinde erillige isaret eder. Nitekim Takeuchi,
eds-ud-er “ikinci (erkek)” kelimesinin “jirin” ile alakali bir kelime oldugu
kanaatindedir (2015, s. 455-456). Mogolcada “iki” anlamina gelen birden fazla
kelime olmas1 ve bunlarin cinsiyetlere gére kullanilmasi, aslinda bu kelimelerin
anlami konusunda biiyiik bir ipucu vermektedir. Nitekim sayilarin norolojik
kokleri bahsinde ifade edildigi gibi sayilarin ilk ¢ikis mantiklarinda soyut sozel
ifadelerden ziyade “sira” 6n plandadir. Yani “iki” dendiginde bu say1 dncelikle
“ikinci” yani “es, diger” kelimelerine denk gelir. Bu durumda “jirin” ve “koyar”
kelimelerinin insanin ilk say1 tabanli zihinsel semalarindan “diger” kelimesine
denk geldigi ve tipki Siimercede oldugu gibi bu yoniiyle de “es” manasini da
kazandigini diistinmek gerekir (bk. Halloran, 1999, s. 37).

Altayistler arasinda her ne kadar Tiirkge ve Mogolcadaki hélihazirda say1
diziminde kullanilan “bir” ve “koyar” kelimelerini ortak bir ataya baglama anlayisi
yaygin olsa da bu konuda Nostratik literatiir “jirin” sayisina dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim Baxter, Nostratik dillerin matematigi temasi iizerine kaleme aldig1 bir
makalede “iki” anlamindaki Mogolca jirin < On-Mogolca *3i(w)-rin, Edebi
Manguca juwe kelimelerinin birbiriyle kalitsal baglantist tizerinde durmaktadir
(1998, s. 228). Aslinda Baxter’den ¢ok daha dnce Benzing, Tunguzcadaki dzuir
“iki”, Mangucadaki juve “iki” ve Orta Mogolca jitiiger “ikinci es” kelimelerinin
de bu eskicil sayi ile iliskili oldugunu iddia etmistir (akt. Poppe, 1954, s. 465).%

88 Bu say1 Mogollarin Gizli Tarihi’nin 8103-8104 numarali satirlarinda bulunan jirin 6kid inu
“onun iki kiz1” érnegindeki gibi disil ifadelerde kullanilir.
89 Poppe ayrica ayni izahinda, jitiiger “ikinci es” ifadenin tipki yutuyar “iigiincii” ifadesinde
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Benzing bu yazisinda ayrica “iki” ve ikiz” kelimeleriyle baglantili olabilecek
Mogolcada ikire “ikiz” ve ikis ~ ikes “plasenta” kelimelerinin bulundugunu ve
Mogolca koyar “iki” kelimesinin ise Tiirk¢edeki *ko > *kos “cift, es” yapisiyla
karsilagtirilmasi1 gerektigini belirtmektedir (akt. Poppe, 1954, s. 465). Ancak
aragtirmaci Tiirkgedeki “iki” sayisi ile “jirin”in ortak bir koke ulasabilecegini
sOylememistir. Bu Orneklere Vovin ise Orta Korecedeki swulh “iki” ve
Evenkgedeki jum “iki” kelimelerini de eklemektedir (bk. Vovin, 2009, s. 220).
Ayrica Tomortogoo “jirin” ile ilgili birgok 6nemli noktaya temas etmektedir. Bu
hususlar su sekilde 6zetlenebilir (2005, s. 179-180):
1. Bu say1 Mogolcanin eskicil donemlerine dayanan bir kelimedir. Orta
Mogolcada sadece kadinlar i¢in kullanilmasi sonradan gelisen bir durum
olmalidir.

2. Saymnin kokii *ji- olup -7 -7i, -re, -rin, -ren morfemi, ismi say1 yapan bir ektir.
3. Kelime jitiiger “ikinci es”, ji¢i > ci¢ “ikinci kusak”, jisi- > cig- “ikinci
bir seyle karsilastirmak™ ve jirmiisiin “hamile” gibi kelimelerde Modern
Mogolcada da yasamaktadir. Ayrica bu kelimenin kokiinden tiireyen
jirgugan “altr” ve jiran “altmis” kelimeleri de vardir. Yine Mongor ve
Daguur lehgelerinde ise “dzu:r ~dzu:ru” ve “dziir” say1 kelimelerine

rastlanmaktadir.

Bu kelime ile ilgili Runa’nin tespitleri ise sunlardir (2018, s. 277):

Coves

Mogolcadaki “iki” yerine kullanilan bir diger kelime “jiiirei”dir.
Nitekim bu kelimenin anlami “cift, es”tir. Ayrica “jiiirei” ile belki

o

de aymi kokten gelen “Jiiir” tiirevi de vardir. Bu tlirev “bir ¢ift”
anlamindadir. Yani “jiiirei” yapisindaki —ei aslinda bir ek olabilir.
Boylelikle “jiiir” yapisinin orijinal bigimi *diiir olmalidir. Bu orijinal
form ise *diibir yapisina gotiiriilebilir. Tiim bunlara istinaden bu
yapidaki ses gelisimi i¢in *diibir>*diigir>*diiyir> *diiir> *jiiir
benzeri bir tasarim Onerilebilir.

Sonug olarak, bu calismaya goére “iki” sayisi1 Nostratik bir say1 olup Altay
ve Hint-Avrupa dillerinde ortak bir gegmise sahiptir. Sayinin Nostratik koki
*dobo-ryapisidir. Ancak “iki” sayisi ¢ok fazla kullanilan bir kelime oldugundan
bazi dillerde farkli yapilardan tiireyen ve “iki” sayisini karsilayabilen muhtelif
kelimeler ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla Tirk-Mogol Ortak Donemi’ndeki

€6:1,19

*sigvi-r yapist ET yigirmi “yirmi”, ET eki ~ iki “iki” ve Mog. jirin “iki

oldugu gibi sira say1 mantig1 ile kurulmus bir ifade oldugunu sdylemektedir (1954, s. 465).
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(13

yapisinin gelistigi bicimdir. Mog. jirin “iki” yapisinin bugiinkii Mogolcada
nadir kullanilmasi, Tiirk¢e “iki” sayisinin daha ¢ok Mogolca sayma diziminde
“hoyar ~ koyar” ile karsilastirilmasina neden olmustur. Oysaki “hoyar ~ koyar”
yapist ile “iki” kelimeleri farkli morfolojik ge¢cmisten gelmektedir. Ancak bu,
yukarida da anlatildig1 gibi Tiirkgedeki ve Mogolcadaki “iki” say1 kelimesinin

ortak bir gecmige sahip olmadigi anlamina gelmemektedir.

Uc ve Otuz Say1 Kelimeleri

Bu baslik altinda Nostratik *doyf “uz, uzun, orta” kokiine dayandirilan “ii¢”
ve “otuz” say1 kelimelerinin Altay ve Hint-Avrupa dillerinde ortak bir kdkten
tiredigi iddia edilmektedir. Asagida Once “l¢” sayisinin ¢esitli dillerdeki
tiirevleri siralanacak, ardindan *doyf “uz, uzun, orta” yapisinin morfolojik ve
fonetik tarihi aydinlatilmaya calisilacaktir.

Bu calismada tasarlanan Nostratik *dop; yapist muhtemelen “uz, uzun”
semantigine sahip bir morgemdir. Bu morgemin anlamsal belirginlik kazanarak
yeni fonetik tiirevler olusturmasiyla *doyf yapisi bir “eskicil ses degisimi
karmasas1™ igerisine siiriiklenmistir. Dolayisiyla *doy; kokii bugiin farkh
anlamlara gelen bir¢ok kelimenin ya kendisidir ya da bu kelimelerin kokiinde
bulunmaktadir.

Asagida *dopf morgeminin ortaya ¢ikisinda el ve parmaklarmn iligkisi ele

alinmaktadir.

Uc Sayisinin Parmaklarla iliskisi

A
Wld
PG
M, \(( /
k}\( _
Sekil 5.10. Parmak eslestirmesinde “li¢” sayisinin durumunun gosteren gorsel
(http-2)

90 Arkaik ses degisimleri genellikle anlamsal niianslarin da ortaya ¢ikmasini saglar. Béylelikle bir
ses degisimi zamanla semantik bir boyut da kazanir. Iste buna bu calismada “arkaik ses degisim
karmasas1” denilmektedir.

110



Ensar KILIC

El, modern dil 6ncesi donemde insanlarin bilingli davraniglarinin en 6nemli
uygulayicisidir. Bu da insan soyunun gelisme asamasinda el ve parmaklarla
ilgili bilissel gelisimi hizlandirmis olmalidir. Yani ilk insanlar “orta, az, kisa,
uzun” gibi nicelik ifade eden biligsel semalar1 elleri ile olan etkilesimleri
sayesinde algilamaya baslamigtir. Nitekim sayma ve parmaklar1 kontrol
etme mekanizmalarinin beyindeki iliskili bolgeler tarafindan yonetildigi
bilinmektedir (Ardila, 2010, s. 1). Oyleyse “ii¢” say1 kelimesinin “uzun” ve
“orta” kelimeleriyle iligkili olmasi i¢in bir¢cok sebep vardir.

Yukaridaki sekilde de goriildiigli gibi sayma esnasinda “{i¢” sayis1 ortadaki
parmaktir. Ayn1 zamanda ortadaki bu parmak, genetik baz1 farkliliklar dikkate
alinmazsa eldeki en uzun parmak durumundadir. Eskicil ses degisimi karmasasi
yasanan bir donemde, ilk insanlar noral yakinlik hissettikleri parmaklar1 yoluyla
bir¢ok farkli kavrami algilamis olmalidir. Bunun kaniti ¢ocuklarin sayisal
biyiikliik ve konumlar1 6grenme seklinde gizlidir.

Moeller ve arkadaglarinin c¢aligmasi, ¢ocuklarin sayisal biiytklikleri ve
konumsal degerleri siralama esnasinda parmaklarini kullandigini ortaya
koymustur (2011, s. 1). Bagka bir deyisle parmak ile sayma sadece sayilari
o0grenmek i¢in degil, siralamak i¢in de 6nemli bir kilavuzudur. Buna “parmaksal

gnosis” ya da “parmak hissi” adi1 verilmektedir (Moeller, 2011, s. 1).

1960 yilinda Olduvai Gorge’da tas isleyen ilk insanlara ait oldugu saptanan
bir “insan eli”’nin bulunmasi, parmaklar ve zihin arasindaki iligkinin saptanmasi
yani parmak hissinin anlamlandirilmasi noktasinda énemli veriler saglamigtir
(Marzke, 2000, s. 121). Nitekim bilim insanlari, insan elinin benzersiz bir
kullanigliliga evrilmesi siirecini milyonca y1l dnceye dayandirmaktadir (Young,
2003, s. 168). Bu tarihleme tas aletlerin insan tarafindan iiretilmeye baglamasi,
sopa kullanimi ve firlatma davranisi ile etkilesimli bir siirece isaret etmektedir
(Young, 2003, s. 165-168). Yani ilk insanlar soylarini devam ettirebilmek ve
yasam kosullarini iyilestirmek i¢in ellerini ve parmaklarini yogun sekilde
kullanmak zorunda kalmistir. Bu “ii¢” sayisinda oldugu gibi insanlarin say1
sayma ve saylilar1 adlandirma konusunda parmaklarindan ilham almasi sonucunu

dogurmustur.

Kisacasi insan elinin evrimi ve sayr kelimelerinin olusumu arasindaki
baglantinin en ¢ok hissedildigi sayilardan biri “li¢”tiir. Ciinkii parmak

2 e

semantiginde “li¢”, “uzun olan” ve “ortaki”dir.
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Uc Say1 Kelimesinin Altay Dillerindeki Durumu

Bu say1 kelimesinin Altay dillerindeki etimolojisi hususunda benzer yapilar
genellikle Tiirkce ve Mogolca arasindadir. Nitekim Starostin ve arkadaglart ii¢
sayisinin eskicil kokiinii *»ju bigiminde tasarlamigtir (2003, s. 223). Bu tasarima
gore Ana Mogolcadaki *gu-rban “ii¢” ve *gu-¢in “otuz”, Ana Tiirk¢edeki *otur
“otuz” ve Ana Japoncadaki *mi- yapilar1 bu eskicil koke dayanmaktadir (2003,
s.223). Onlara gore, Genel Tiirk¢edeki “ii¢” kelimesi ise bu yapiyla iliskiliyse de
bu iligki agik degildir (2003, s. 223). Gortildiigii gibi Starostin ve arkadaglariin
bu goriisleri “li¢” sayisinin Altay dillerindeki durumunu anlamak icin yeterli

veriyi saglamamaktadir.

Blazek ise “ii¢” sayisi ile ilgili oncelikle Ramstedt’in Mogolcadaki {igii-
ken “kiigiik” ve Tunguzcadaki *yiici-kiin “kiigiik, biraz” kelimelerine yaptigi
vurguyu hatirlatmaktadir (1997, s. 104). Ancak Blazek’in en 6nemli tespiti
“li¢” sayismin orta parmakla iligkisinden bahsetmesidir (1997, s. 104). Mehmet
Bastiirk ise Dumezil’in 1955 yilinda ortaya koydugu “ii¢” sayisinin eski seklinin
“yii¢” olduguna dair goriigiinii yinelemektedir (1995, s. 17). Bastiirk’e gore
“yii¢” yapist “gili¢” kelimesinin fonetik eslenigidir (1995, s. 17). Ciinkii orta
parmak, elle yapilan islemlerde giiciin odaklandig1 organdir (1995, s. 17). Bu
goriiste dile getirilen “yii¢” gegis yapisi fonetik agidan makul bir iddia olmakla
birlikte, bu yapinin “gii¢” kelimesiyle iliskilendirilmesinin fonemorfolojik

acidan izah1 zordur.

Yukaridaki goriigleri zikrettikten sonra 6nce “{i¢” sayisinin iligkili olabilecegi
yapilarin tespit edilmesi ve daha sonra fonolojik hususiyetlere dikkat edilmek

suretiyle “li¢” sayismnin fonemorfolojik gelisim haritasinin ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

“Ug” say1st Modern Mogolcada “gurbo:n”, Eski ve Orta Mogolcada “gurban”,
Mongorcada ise “gura:n” seklindedir (Tomortogoo, 2005, s. 181). Ayrica Mogol
lehgeleri olan Boancada “goran”, Ordoscada “gurwa”, Kalmik¢ada “gurwn” ve
Dagurcada “goarwan” bi¢cimindedir (bk. Témdrtogoo, 2005, s. 181). Yani bu say1
kelimesi Eski Mogolcadan beri Mogol lehgelerinde ciddi bir fonetik kararsizlik
yasamakta ve ¢ok sayida varyant {iretmektedir. Kelimenin sonunda bulunan
+ban yapist arban “on”, dorben “dort” gibi birgok farkli say1 kelimesinde de
karsimiza ¢ikan ve say1 yapan bir ektir (Tomortogoo, 2005, s. 181).

Sondaki +bAn eki disinda kalan “gur- ~ gor- ~ goar-" yapisi, Tiirk¢edeki

“li¢” say1 kelimesi ile bazi ortak fonetik 6zelliklere sahiptir. Ayrica Mogolcada

112



Ensar KILIC

+ken kiigiiltme eki ile tiiretilen lgiiken “kiigiik, biraz” (bk. Blazek, 1999, s.
112) ve ticiigiir “ug, duruk, burun, tepe, zirve; iist” (bk. Lessing, 2003, s. 1570)
kelimeleri biiyiik oranda Tiirkgedeki “ii¢” kelimesi ile fonetik bir paralellige
sahiptir.

Asagida Mogolca ve Tiirkgedeki “{i¢” sayisinin fonetik yapisinin analizini
miimkiin kilacak bazi fonetik es degerler ve yapilar tablo halinde verilmistir (bk
Lessing, 2003; bk. Yusupova, 2018; bk. Gabain, 2007; bk. Bayniyazov vd. 2019;
bk. Vasiliev, 1995; bk. Paasonen, 1950; bk. Ozsahin, 2017; bk. Oner, 2009):

Tablo 5.7. Tiirk¢e ve Mogolcadaki “Ug¢” sayisina benzer fonetik ozellikler

gosteren kelimeler tablosu

Tiirkiye iig ticiincii iiger uzun uza- uc ugurt- iist
Tiirkcesi
Eski Tiirkge ii¢ igling iiger usun-uzun  uza- ug ugurt- iist
Yakut iis iihiis uhun uhaa- uhuk - it
Tiirkgesi
Cuvag vigsse vigigéémes vigser virim varah veégs Végster-
Tiirkgest
Baskurt ds dsdnsd - ozon - os - s (Bst)
Tiirkgest
Tatar o¢ - - oz ozay- o¢ - s (Bst)
Tiirkgest
Kazak iis - - uzin uzay- us() - fist(z)
Tiirkgest
Ozbek iig - - uzun uziy- ug - iist
Tiirkges:
Mogolea gurban gutagar gurbagael  ur(u) urgah- tiziitir

gurav, gogay-

gurvan “uzun

guna(n) olmak™

g gugin

yasinda” “otuz”

gunaci(n) gucidagar

“ug “otuzuncu”

yasindaki

hayvan™

gurmusula

“liglemek™

gurmusun

“tigli™

Bu tablo yorumlandiginda su bulgular 6n plana ¢ikmaktadir:
[lk olarak kelimenin arkaik bir giris iinsiiziine sahip olma ihtimali vardir.
[liskili yapilar ele alindiginda, Mogolcadaki gurban “ii¢” kelimesi ve Cuvas
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Tiirk¢esindeki vigsse “li¢” giris Unsiiziine sahiptir. Ancak Cuvas Tiirkgesindeki
/v-/ sesinin vis- “u¢mak” gibi drneklerde de tiiredigini unutmamak gerekir.
Bagka bir deyisle Cuvas Tiirk¢esinde ilk ses konumundaki dudak iinliilerinden
once /v-/ tireyebilmektedir (Yilmaz, 2002, s. 117). Bu sebeple Cuv. vissse
“ti¢” (bk. Paasonen, 1950, s. 203) yapis1 arkaik giris {insiizli i¢in kesin bir kanit
olusturmaz. Fakat Mog. gurban “ii¢” ve Tiirkce “ii¢” sayilar1 dikkate alindiginda,
eger bu yapilar birbiriyle iliskiliyse Tiirk¢e ile Mogolca arasinda ilk seste /g-/ ~
/@-/ denkliginden bahsetmek gerekir.

Peki, Mog. /g-/ ~ TT /@-/ seklindeki bir ses denkligi Tiirkce ve Mogolca

arasinda mimkin midir?

Tiirkcedeki ve Mogolcadaki “li¢” say1 kelimeleri karsilagtirildiginda giris
sesindeki /g-/ ~ /@-/ denkliginin olusabilmesi i¢in eskicil bir sesin fonemik
yarilmaya ugramasi gerekmektedir. Bu ses Eski Tiirk¢e oncesi donemlerdeki ses
doniisiimlerinin birgogunda rol oynadigini diisiiniilen /d-/ fonemidir. Bu fonem
muhtemelen “alev”, “yildiz”, “alaz” ve “yalaz” gibi kelimelerin tiirevlendigi
*da- “151k sagmak, yanmak” eskicil kokiinde de bulunmaktadir.’’ Bu ornek
iizerinden diisiiniildiigiinde eskicil *da- kokiinden tiiredigi diigiiniilen Mogolca
gal “ates” (bk. Stuart ve Haltod, 1957, s. 75) kelimesinin */d-/’nin yarilmasi
sonucunda Mogolcada /g-/ sesine doniistiigi iddia edilebilir.”? Yani Mog. /g-/ ~

TT /@-/ seklindeki bir ses denkligi fonetik olarak miimkiindiir.

Bu tablodan yapilabilecek bir diger ¢ikarim ise “li¢” say1 kelimesinin bitig
iinsiizi ile alakalidir. Tiirk lehgelerinde “ii¢” say1 kelimesinin son fonemine /¢, s,
s/ gibi farkli fonetik durumlarda rastlanabilmesi, bu son sesin aslinda retrofleksif
bir sesin yarilmasi sonucu ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bu konu ile ilgili
detayl1 izah “ii¢” sayisimin fonemik yarilma tablosuna ait agiklama kisminda

mevceuttur.

Uc Sayisimin Nostratik Kokleri

“Ug” say1 kelimesinde meydana gelen “fonetik yarilanma” (bk. s. 109) ve
“arkaik degisim karmasasi”’n1 anlamak i¢in Nostratik kdklere inmek zorunludur.
Nitekim kelimenin Nostratik kokleri hakkinda Hint-Avrupa dil ailesi bize birgok

ipucu vermektedir. Hint-Avrupa dil ailesinde “li¢” say1 kelimesi ve bazi tiirevleri

91 Bu kelimeler Fatma Ozkan tarafindan eskicil *ya- (<*da) yapisma dayandirilmaktadir
(Y1ldirim, 2003, s. 157-169).

92 Ozkan’in makalesinde tespit ettigi drnekler {izerinden diisiiniildiigiinde Tiirk-Mogol Donemi
icerisindeki *da- kokii zamanla yarilarak /y-, c-, @/ gibi fonemlere kaynaklik etmistir (bk.
2003, s. 157-169).
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hakkinda tasarlanan eskicil sekiller asagida verilmistir (bk. Adams, 2013, bk.
340; Mallory vd. 2006, bk. 311).

Tablo 5.8. Hint-Avrupa dil ailesinde ‘¢ ” sayi kelimesi ve bazt tiirevleri

Kelime Ingilizcedeki|Anlam Tiirkgedeki Den-
Tiirevi gi

*tré-yes three ii¢ ¢

*tri-s thrice “ii¢ kez” ii¢ kez liciiz

*tri-yos third “l¢lincii” iigtincii -

Goriildiigi gibi Hint-Avrupa dil ailesinde kelimenin kokii *tré- ~ *tri yapisina
dayandirilmaktadir. Dolayisiyla Hint-Avrupa dillerindeki *tré- ~ *tri yapisi,
bu calismada Tiirkgedeki “ii¢” sayisinin eskicil bigiminin basinda tasarlanmis
olan */d-/ fonemi ile tutarlidir. Hatta HA *#ri-s “‘ii¢ kez” ve Ing. thrice “ii¢ kez”
kelimelerinin tiireme esnasinda aldiklar1 ek bakimindan Tiirkgedeki “ligiiz”
kelimesi ile benzerligi dikkat ¢ekicidir.

Yukarida zikredilen ve daha sonra detaylandirilacak olan benzerliklerin
yaninda bazi Altay dillerindeki “ii¢” say1 kelimesinin Nostratik kdkle yapisal bir
baglantisinin olmadigi goriilmektedir. Ancak bu durum aslinda yanilticidir. Bu
durum, tipki “iki” say1 kelimesinin Tiirk¢e ve Mogolcadaki durumuna benzer
sekilde, sayma diziminde Nostratik “li¢” sayisinin yerini farkli bir kelimenin
almasindan kaynaklanmaktadir. Bahsi gecen durumun en gilizel Ornegine

Korecede rastlanmaktadir.

Korecedeki yerli say1 kelimeleri dikkate alindiginda tarihi siirecte farkh
yapilardan tiiremis muhtelif “ili¢” anlami tasiyan say1 kelimeleri ile karsilagilir.
Oyle ki Orta Korecede “ii¢” sayisina “seyh” bigiminde rastlanmaktadir (bk.
Lee ve Ramsey, 2011, s. 81). Erken Modern Korecede (19. yiizyil) ise “ii¢”
sayist “seys” bicimindedir (bk. Lee ve Ramsey, 2011, s. 267). Buna ragmen
12. yiizyila ait Korece sayilar i¢in yapilan bir derlemede “ii¢” i¢in kullanilan
kelime “towi”dir (Lee ve Ramsey, 2011, s. 175). Bu noktada “seyh” ve “seys”
kelimelerini birbirinin tiirevi gibi durmaktadir. Fakat “towi” kelimesi farkli bir
kelime durumundadir. Yani zaman icerisinde Korece igerisinde bir kiiltiir listesi
olan say1 kelimelerinde degisiklikler meydana gelmistir. Bugiinkii Korecedeki
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yerli “li¢” say1si “seyh” ve “seys” ile iligkili olan “set”tir.”* Bu kelime “li¢” say1s1
olabilme kosullarma uygun, Kore dilinin i¢ kaynaklarindan iiretilmis bir yap1
olsa bile Tiirkcenin tercih ettigi kelime ile ortaklasan Nostratik yap1 “towi”dir.
Ancak “towi” kelimesi bugiin kullanimdan diigsm{istiir. Kisacasi Korecede bugiin
icin Nostratik “li¢” sayist ile eslesen bir say1 kelimesinin olmamasi, bu dilin

“li¢” sayist baglaminda Altay dilleriyle baglarinin olmadig1 anlamina gelmez.

Bu say1 kelimesinin Altay dillerindeki ve Nostratik Dénem’deki durumu
dikkate alindiginda “ii¢” sayr kelimesinin fonetik ve bigimsel evrimini

betimleyen harita su sekildedir:

*dé‘rf «orta, uzun»

Nostratik Kok

Flimt
kst Il ®
{jst dom®

A

Sizicilasma-Yari Unliilesme Yolu

oT xde "30°TC

[-t/ sesindekifonetik Mog. duli~ duafi ~ duiliti
titregimin fazlahgi “orta, yarm” & A
kendinden &nceki Ginliiyii ' - 5 -
agindinip ilk sesteki * Yo’ﬁ * Yd't
Gtiimsiizlegme temayiiliinii g ; i
oan. goran «igh ve
s olmali: Dagur. goarwarn «ig» bu
. seklin kanrtidir,

ilk Tarkce *yu'g «ticn
Mog. gug-in «otuz»
Mog. gog-ay «uzun ol-»

Hint-:\vrupa Ana Ayrimi * ?U'Ft_o *O’ﬂin I Thv
*tr(é}- ~ *tr(i) Tirrkge «orta», d’t o' c

Mog. urtfu) «uzun» vh,
E ET ot-uz «otuzn  ET dig wlign

&« * e - B "
- r_° u t ¢
guy” BN e T
Mog. gurban ~ gurav «iign  Mog. gutagar «lglinci» in Ik Ttrkge *ur «uzun, uz»
ot-uz uz, uz-un

Sekil 5.11. Nostratik *doyt yapist ve tiirevlerini gosteren fonemorfolojik
gelisim haritas
Bu tablo “li¢” say1 kelimesinin gegmisi ile ilgili su yorumlarin yapilmasina
miisaade etmektedir:
Bu tablodaki ilk ¢ikarim /-ffZ > /-c(-)/ > /-i(-)/ gelisiminin /d-/ sesinin
korunmasini saglamasidir.** /-4(-)/ sesine bagl fonetik korumanin 6rneklerine

93 Bugiin Korecede hem Cin kokenli hem de yerli bir sayma listesi mevcuttur. Yerli say1 listesinde
“li¢” sayist “set” bigimindedir (Lee ve Lee, 2007, s. 112).

94 Tablo iizerinde degerlendirme yaparken 6ncelikle /-{f/ sesinin retrofleksif bir ses oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Baska bir deyisle bu ses bugiine gelirken mutlak surette farkli
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bugiin Mogolcada rastlanmaktadir. Nitekim bugiinkii Mogolcada *doyt “uz,
uzun, orta” kokiiyle iligkili oldugu anlasilan duli “orta, ortalama”, diili “yarim,
orta, ara”, diilitii “orta, yarim” kelimeleri bulunmaktadir (bk. Lessing, 2003, s.
433-445).%

Peki bu /-1(-)/ sesi kelime basindaki /d-/ sesini ni¢in korumaktadir?

Oncelikle ¢ift iinsiiz durumuna gelerek retrofleksif bir hale gelen /-r-
/ titreyiciligini kaybettigi ol¢iide dislere yaklasmistir. Boylelikle /-gf7 sesi
yukarida Mogolca igin verilen duli “orta, ortalama” (*dort+o> *dori> duli)
orneginde oldugu gibi dis yuvasil /-r-/ duragini takip ederek kendi gibi akici bir
tinsliz olan /-1-/’ye dontismiistiir.”® /-1-/ tesekkiil agisindan “dil palas1™” ile tist
dislerin arkasina dokunulmasi sonucunda bogumlanir. Ancak /-r-/ sesine daha
yakin olan /-1-/ tlirevi, tipki /-r-/ gibi dis yuvasil olan ve Tiirkiye Tiirkgesindeki
/-1-/ ile /-s-/ sesleri arasinda bir fonolojiye sahip olan /-1-/ fonemidir. Bu sesin
en 6nemli 6zeligi ise tipki /-r-/ gibi retrofleksif olmasidir. Baska bir deyisle,
/-1-/ sesinin kelime bagindaki /d-/ sesinin giriste korunmasindaki énemi, bu
sesin bogumlanma noktasiyla ilgilidir. Nitekim bu sese ait bogumlanma noktas1
zaman igerisinde dil palasina dogru ilerledikge titreklik de azalir. Bu da kelime
bagindaki /d-/"ye /-r-/’nin uyguladig1 sizicilastirici etkiyi hafifletmektedir.*

Tablo iizerinden yapilabilecek ikinci ¢ikarim sudur: Hint-Avrupa dillerinde

tirevler olusturacaktir. Bu tiirevlenmeler eskicil sekilde bulunan /d-/ sesindeki fonetik
degisiklerin de yoniinii belirlemektedir. Yani /'E_[/ sesinde yasanan degisimler aslinda /d-/ sesinin
de hangi egilimde (6tiimsiizlesme, sizicilasma vb.) doniisiim yasayacagini ortaya koymaktadir.

95 Mogolcada eskicil giris linsiiziinii hala saklayan farkli yapilar da vardir. Bu yapilarm orta hece
iinsiizii /-t-/ fonemidir: dotugur “ig, igteki”, dotun-a “ig, i¢ taraf”, dotur “igteki, ara” kelimeleri
(bk. Lessing, 2003, s. 420).

96 /-r-/ duraginin Altay dillerindeki kalintis1 Tiirkcedeki “yarim” kelimesi olmalidir.

97 Dilin ug¢ kismina yakin {ist ylizeyin ilk boliimiine “dil palas1” ad1 verilir.

98 Tiirkiye Tiirkcesi /-1-/ sesindeki dil palasina inme egiliminin en net ortaya ¢iktig1 fonetik
sahalardan biridir. Tiirkiye Tiirk¢esinde, bazi istisnalar harig /-1-/ seslerinin bulundugu giris
hecelerinde, ilk seste /t-/ sesi barinamaz. Eski Tiirk¢ede /t-/ seklinde korunan bu ses, Tiirkiye
Tiirkgesinde biiyilik oranda /d-/’ye doniisiir: ET fol- “dolmak®, ET ta/ “dal” vb. Yani /-1-/, hava
akimini oldukga sert sekilde tahliye eden /t-/ ve buna benzer sesler ile uyumlu degildir. Bu
sebeple giris sesinde /d-/’yi tercih etme konusunda olduk¢a yeteneklidir. Bu durum yuvarlak
iinliillerde ¢ok yiiksek kurallagma igerisindedir. Fakat diiz iinliilerde farkli fonetik sebeplerle
baz1 istisnalar bulunur. Ayn1 zamanda Anadolu agizlarindaki fa/ “dalmak, batmak® gibi bazi
orneklerde de istisnalarla karsilasilir (TDK-DS, 2022, web). Giris konumundaki /t-/’nin
Otiimsiiz yapisini destekleyen /-k-/ sesini hemen /-1-/ sesinden sonra barindiran “tilki” kelimesi
olgtinlii dildeki istisnalara 6rnektir. Ancak Anadolu agizlarinda bu kelimenin bile 6tiimliilesme
egilimine girdigini gosteren tiirevleri vardir: dilgi ~ dilki. (TDK-DS, 2022, web). Yukaridaki
orneklerin diginda Anadolu agizlarindaki fulup “top bigiminde yiin”, #ilii “bir tiirlii uzun tiiyli
erkek deve”, tiilek “tliy degistirmis”, toluk “koyun ve keci yavrusu”, tala- “kaplamak, biirlimek*,
tolu “dolu” vb. (TDK-DS, 2022, web) kelimeler, bu kurala istisna teskil etmez. Cilinkii bu
kelimelerde her ne kadar /-1-/ sesi {igiincii ses konumunda olsa da bu ses hece sonunda degildir.
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/-1-/ gecis sesi korunmus ve bu diller /-c(-)/ > /-1(-)/ degisimine direnmistir.
Yani /-r-/ Altay dillerinde genel olarak bir gecis sesi olarak kalirken Hint-
Avrupa dillerinde kendisini korumay1 basarmustir. Nitekim Ing. three “ii¢” (bk.
Bombhard, 2008, s. 1) 6rneginde oldugu gibi Ana Hint-Avrupa dilindeki *#(é)- ~
*tr(i) “li¢” yapisindan tiirevlenen yapilar ortaya ¢ikmistir.

Tablonun ortaya koydugu bir diger veri /-{f/ sesinin yan siirtiinmesizlik
egilimine girerek fonemik yarilmaya ugramasiyla ortaya ¢ikan sekillerdir. Bu ses
olay1 kelime basindaki /d-/ sesinin ¢gogunlukla yarilma siirecini hizlandirmistur.
Bu yarilma sonucunda tam bir erime gergeklesebilecegi gibi /n-, f1-, d-, c-, y-, §-,
s-, ¢, ¢-, d’-, t-, k-, z-, y-/ gibi bir¢ok alofon olusabilmektedir.”® Dolayisiyla /d-/
sesindeki sizicilagma egilimi ilk olarak /d-/>/3-/ gelisimini ortaya c¢ikarmuistir.
Boylelikle Altay dillerindeki birgok sozciigiin atasi olan *3¢” pt “orta, uzun”
yapist ortaya ¢ikmistir. Bu gegis sekli daha sonra giris sesindeki /3-/’nin yar1
iinliilesme siirecine girmesi ve sondaki /-{t/ sesinin yarilmasiyla *jo rt ve
*yu’¢ bicimlerini tiirevlendirmis olmalidir. Nitekim bu iki farazi yapinin da
Altay dillerinde kamitlar1 vardir. *jo rt yapisinn birincil ardil bigimleri Mogol
lehgelerinde hala yasamaktadir: Boan. gor-an “ii¢” ve Dagur. goar-wany “lic” vb
(bk. Témértogoo, 2005, s. 181). *jo rt yapisinm ikincil, tiiinciil ve dérdiinciil
ardillarma ise hem Tirk¢ede hem de Mogolcada rastlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla *jo'rt > *o’rt > *ut ~ *u’r ses evriminden ET orta ~ otra ~ ortu
“orta” (bk. Gabain, 2007, s. 289), ET uzak “uzak” (bk. Gabain, 2007, s. 305) ve
Mog. urt(u) “uzun” (bk. Lessing, 2003, s. 1363) yapilari tiirevlenmistir. *yo rt >
*Fu’rt > *gu'y ~ *¢u t ses evrimi ise daha ok Mogolcada etkili olmustur. Bu ses
evriminin tiirevlendirdigi yapilara Mog. gurban ~ gurav “ii¢” ve Mog. gutagar
“liglinci” 6rnek verilebilir (bk. Tablo 5.7.).

Bucalismadatasarlanan / 't_[/ bitis sesi bugiin bir¢ok dilde farkli alofonlagmalar
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Sesin basit formantta ifadesi /-{/ seklindedir. Fakat
bu ses bazi dillerde /rt/ ve /rd/ {insiiz ¢iftlerine doniismeye meyillidir: Isvegge
(gliney agz1) kdrt [kost] “kisa” vb (Hamann, 1971, s. 101). isvegcedeki bu drnek;
*dort “uz, uzun, orta” yapisinin bitis tinsiiziiniin yeniden kurulmasi noktasinda,
/-t/'nin fonemik ayrisma yasayarak olusan tiirevlerinden olan /-(t/ foneminden

yararlanilmasin1 miimkiin héle getirmektedir.

99 Selahittin Tolkun tarafindan Eski Tiirkgedeki /d/ sesinin Tiirkiye Tirk¢esindeki ardil
varyantlar1 /t, z, y, §/ olarak tespit edilmistir (bk. Tolkun, 2007, s. 132). Ayrica Mogolcadaki
/n-, 0-, d-, c-, y-/ fonemlerinin Cuvas Tiirk¢esinde /$-/ fonemine denk gelmesi ve /d-/ sesinin
Tirk lehgelerinde /d’-, c-, ¢-, s-, s-, t-, n-, n-, k-/ alofonlarma doniisebilmesi bu sesin olasi
varyantlarini ortaya koymaktadir (bk. Ceylan, 1997, s. 7; bk. Alibekiroglu, 2013, s. 707).
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Son olarak bugiin Tiirkgedeki “ii¢” ve “otuz” sayilarini olusturan seklin *doyf
> *20”pt > * jo't > 0 ~ 0'¢ ses evriminin bir sonucu oldugu goriilmektedir.
Asagida “otuz” kelimesinin orta {insiiziiniin /-t-/, “ii¢”” sayisinda bu orta {insiize
denk gelen iinsiiziin ise /-¢/ olmasinin sebebi izah edilmektedir.

/-tt/, dil bilimindeki tabiriyle “retrofleks” yani geriye biikiilerek bogumlanan
bir ¢ift fonemdir. Bu sebeple /¢, t, 1/ seslerine kolaylikla dontisiir. Eger dilinizin
ucunu yuvarlayip arka damaginiza dogru hizlica ¢ekerseniz /t/ ve /¢/ arasinda
bir ses c¢iktigim fark edebilirsiniz. Bu sebeple dil biikiimlenmesinin arttig1
konumlarda /{/ ~ /({7 > /¢/ degisimi Tiirk lehgelerinde de rastlanan bir durumdur:
taskarun (Oguzname) > ¢askarun “disar’” (Oguzname), tasi (Divanii Liigatit
Tiirk) > ¢aii “tan” (Oguzname), Ozb. tus > gus “riiya” vb (bk. Siddikov, 2007,
s. 161).

/-7 sesi ile ilgili yukaridaki analiz, eskicil */-(f/ sesinin nasil bir fonemik
yarilmaya maruz kaldig1 konusunda énemli fikirler vermektedir. Oyleyse /¢, rd,

t/ sesleri /-t/ > /-t/ sesinin yarilmasiyla ortaya ¢ikabilecek fonemlerdir.

Sonug olarak Nostratik *doyf “orta, uzun” yapismm bu denli ardil tiirev
ortaya ¢ikarmasmin sebebi *dopf “orta, uzun” yapismin heniiz dillerin
tesekkiil asamasina ait ¢ok eski bir kelime olup birgok “fonetik yarilanma’'®
evresi gecirmis olmasidir. Tiirkgedeki “li¢” ve “otuz” sayilar1 Nostratik *do‘ﬁ
“orta, uzun” yapisimin gelisimi sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica “U¢” sayisi
dogrudan *doyf yapisinin fonetik bir ardili durumundayken, “otuz” kelimesinin

kurulusunda Nostratik +uz Ustiinliik ekine rastlanmaktadir.'”!

Dort ve Kirk Say1 Kelimeleri

Dogada sayma hissinin yerini sayma yetenegine biraktig1 sinir noktasi

olan “dort” bu ydniiyle insan zihni igin giicli, uzamsal eksiksizligi ve basariy1

102

simgeleyen bir sayidir.'® Bu sebeple “dort” kelimesi atasozii ve deyimlerde

100 Her iki dilde ortak bir telaffuzu olan kelimelerin igerdigi fonemlerin, zaman igerisindeki
degisimle en az %50 oraninda fonetik degisime ugradigi zaman dilimine “fonetik yarilanma
omrii” denir. Hint-Avrupa dilleri arasinda yapilan bir arastirmada bu aileye mensup diller
arasindaki fonetik yarilanma Omrii ortalama 2530 yil olarak hesaplanmistir. Daha basit bir
aciklama ile bu, iki Hint-Avrupa dili arasindaki ortak kelimelerin 2530 y1l icerisinde anlagsmay1
saglayan ortak fonetik varliklarini biiyiik dlgiide kaybettigini gostermektedir (bk. Perreault ve
Mathew, 2012, web).

101 Calisma esnasinda edindigimiz i¢gdrii +uz yapisimnin Nostratik bir iistiinlik eki oldugu
noktasindadir. Nitekim bu caligmanin mubhtelif yerlerinde aslinda istiinlik eki gorevinde
bulunan birgok ekin zamanla say1 yapim eki gorevini iistlendigi gosterilmistir.

102 Diinyadaki ilkel sayma sistemleri dikkate alindiginda bu ¢alisamada daha once de belirt-
tildigi gibi genellikle ilk ii¢ sayinin bir karsilig1 vardir (Ardila, 2010, s. 2). Hatta “{i¢” sayis1
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eksiksiz olmay1 ve kapsayiciligi ima eder. Tiirkgeden 6rnek verilecek olursa
“dort bast mamur, dort dortlik (adam), dortkdse olmak vb.” gibi ifadeler hep
bu semantik baglamin icerisindedir. “Dil diislinceyi belirler.” mantigiyla yola
¢ikan Whorfian tez iizerine kurulan ¢ift sistemli hipotez de “dort” sayisina ayni
perspektiften bakar. Nitekim bu hipoteze gore “dort”, dil oncesi yani sozel
olarak ifade edilmesi gerekmeyen sayisal temsilin sinirini olusturur (Gelman ve
Gallistel, 2004, s. 442).

Evrensel olarak “dort” degerinin biligsel bir sinir oldugunu destekleyen bir
baska iddia da Barner’a aittir. Barner, dorde kadarki sayilarin kiigiik sayilar
oldugunu, bes ve daha biiyiik sayilarin ise biiyiik sayilar olarak degerlendirilmesi
gerektigini sdylemektedir (2017, s. 553). Ona gore dordiin de dahil oldugu
bu kiiciik sayilar; teklik-cokluk, yokluk-varlik gibi dilsel say1 isaretlemesini
destekleyen bilissel mantikla edinilmektedir. Diger sayilarin 6grenimi ise
yaklasik biiytikliiklerin tesadiifen kavranmasi bi¢iminde, kor sayma bigiminde
kars1 karsiya kalinan iligkilendirmelerden ibarettir (2017, s. 553).

“Dort” sayist daha sonra bu ¢alismada detayli analizi yapildig1 gibi gerek
Hint-Avrupa gerekse Altay dilleri arasinda fonetik benzerlikler tagimaktadir.
Ornegin bu say1, bir Altay dili olan Mogolcada “dorbe(n)” bicimindeyken Hint-
Avrupa dillerinden Sanskritcede “katur”, Farscada “cehar”, Ingilizcede “four”
seklindedir (bk. MacDonell, 1893, s. 91; Bangi, 1972, s. 42; Lessing, 2003, s.
426). Nitekim verilen bu drneklerdeki bahsi gegen kelimelerin analiz edilmesi
sonucunda derin yapida bu kelimelerin ortak bir etimolojiye dayandirilabilecegi

goriilmustiir.

Dort Say1 Kelimesinin Altay Dillerindeki Durumu

“Dort” sayt kelimesi Tiitkce ve Mogolcada kolaylikla ortak bir kdkene
dayandirilabilmektedir. Kelime Mogolcada “ddrbe(n)” bicimindedir (bk.
Lessing, 2003, s. 426). Fakat Mogolca dérbe(n) “dort” yapisinda yer alan /-b-/
sesi, zamanla sizicilasarak telaffuzda /-v-/’ye yakin bir hal almis, ikinci iinlii
de yuvarlaklagsmistir (bk. Lessing, 2003, s. 426). Bilindigi iizere Mogolcadaki
say1 adlarindaki +(g)an ~ +(b)an bir ek olup, saymin kokiine dahil degildir
(Tomortogoo, 2005, s. 181). Nitekim ylizey yapida Mogolca “dort” kelimesi

“dor-" bigimine indirgenebilir.

baz1 dillerde “cok” anlamina gelir (Ardila, 2010, s. 2). Bu da “dort” sayisinin sayma hissinin
Otesinde sayma davranigini gerektiren biligsel anlamda bir sigrayis noktasi oldugu gergegini
ortaya koyar.
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Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda “dort” sayis1 Tiirkgede /-rt/ linsiiz
ciftiyle biterken Tiirkgedeki /-rt/’nin Mogolcadaki eslenigi /-r@-/ fonem
Obegidir.

Mogolcadaki dorben “dort” yapisini ve /-r@d-/ fonem 6begini anlayabilmek

icin ipuglari saglayan Mogolcadaki bazi kelimeler su sekilde siralanabilir (bk.
Lessing, 2003, s. 423-426):

Tablo 5.9. Mogolcadaki “dort” ile iligkili kelimeler

Kelime Anlami

dogi(n) kirk

dociken yalnizca kirk

dogiged kirk kadar

docidiiger kirkinci

done(n) 1. dort yasindaki erkek ¢ocuk, 2. dort yasindaki disi
hayvan

donecin dort yasindaki disi hayvan

dorbedeg her dort, dorder

dorbed dort Oyrat kavmi

dorbediiger dordiincii

dorbeken yalniz dort, dortten fazla degil

Tabloya bakildiginda /d6-/ ses birliginden sonra gelen {insiiz ya da {insiiz
ciftlerinin yiiksek bir alofonlagma gdsterdigi anlasilmaktadir. Bu durum,
bahsedilen fonetik konumda “iki {insiiz arasindaki {inliiniin eriyerek iinsiiz
¢ifti olusumu™® ve “sonradan erime sonucunda olusan retrofleksif seslerin
sadelestirilmesi”'® gibi ¢ok sayida ses olayr meydana geldigine isaret

etmektedir. Bu noktada 6zellikle eskicil “dort” sayisinin ana pargalarindan biri

103 Dillerde bazen iki {insiiz arasindaki {inlii fonem erir. Bu erime sonucu iki iinsliz yan yana
gelerek iinsiiz ¢ifti olusturabilir. Ornegin Kirgiz Tiirkgesinde kurut “kurut (kurutulmus siit
iirtinii)” kelimesi “kurt” bigiminde de kullanilir (bk. Yudahin, 2011, s. 525-526).

104 1ki iinsiiz arasinda kalan bir {inliiniin erimesi sonucunda aslinda ¢ok da uyumlu olmayan
iki iinsliz yan yana geldiginde fonolojik olarak uyumsuz retrofleksif sesler meydana gelebilir.
Nitekim Tamil dili iizerine yapilan bir aragtirmada retrofleksif seslerin olusumunda {iglincii
bigimlendiricilerin ve iinlii gecislerinin etkili oldugu ortaya konmustur (Ramasubramanian ve
Thosar, 1971, s. 65).
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olan /-r-/ foneminin [-¢-, -n-, -1-] gibi ii¢ farkli alofona sahip olmas1 iki farkli
ihtimali glindeme getirmektedir. Bunlardan ilki {inlii erimeleri sonucunda olusan
retrofieksif komsuluklarin /-r-/ sesini asindirmasidir. Diger segenek ise aslinda
“dort” sayisinin iki farkli kelimeden olusan birlesik bir isim olmasidir. Buna “iki
art1 iki mantig1” da denebilir. Nitekim bu birlesme sonucunda yan yana gelen
uyumsuz {insiizler bir dizi ses olayini tetiklemis olabilir.

“Iki art1 iki” mantigim destekleyen en onemli veriler, diinyadaki nispeten
izole kabile dillerinde hala mevcuttur. Ornegin Avustralya’da konusulan Aranda
dilinde temelde sadece “bir” ve “iki” sayilar1 i¢in 6zel bir kelime vardir (Tuncay,
2012, s. 3). Bu dilin konusurlar1 dort sayisini ifade etmek igin “tara-mi-tara”
yani “iki ve (art1) iki” soziini kullanmaktadir (Tuncay, 2012, s. 3). Benzer
sekilde Murray Adasi’nda yasayan yerliler “neis-neis” yani “iki-iki” seklinde
“dort” sayisini karsilamaktadir (Tuncay, 2012, s. 3).

Burada en 6nemli soru sudur: Tiirk¢edeki “dort” say1 kelimesi tipki bazi

izole dillerde oldugu gibi iki sayisinin tekrarindan tiiremis olabilir mi?

Stiphesiz bu soruyu yanitlamak oldukca giictiir. Cilinkii eger “dort” sayist
“iki” sayisinin tekrarindan olusuyorsa tarihin hangi déneminde bu sayinin
tiretildigi de 6nemli hale gelir. Baska bir deyisle “dort” sayis1 “iki” sayisinin
tiiretilmesinden yiizlerce hatta binlerce yil sonra ortaya ¢ikmis olmalidir.
Bu da “iki” sayisinin hangi fonetik formda “dort” sayisini olusturmak igin
yinelendiginin tespit edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu calismada daha once “iki” sayisi ile ilgili agiklamalar yapilirken bu
sayinin Altay dilleri agisindan en eski bigimi *dob*o-r bigiminde tasarlanmigtir
(bk. Sekil 5.9.). Eger “dort” sayisinin etimolojisi igin “iki art1 iki” mantig1 gegerli
bir 6nerme kabul edilirse *dob¥o-r yapisinin daha ilerlemis bir fonetik formunu

temel alarak yapilacak yeniden kurmanin hususiyetleri su sekilde olmalidir:

Fonolojik hazirlik agsamasinda “dort” sayisi heniiz tiiretilmemis olmalidir.
Ancak bu donemde “iki” sayisinin asimetrik gelisimi devam etmektedir.
Nitekim “dort” sayinin ortaya c¢ikis donemine kadarki muhtemel gelisimi su
sekilde yeniden kurulabilir:

*dobvo-r > *dogo-r (>*3ig"i-r >)

Bu gelisim, aslinda “iki” sayisimin gelisiminde ortaya cikan *dob"o-r
> *zigvwi-r yapisal evriminin tam ortasindaki gecis formu olan *dog"o-r yapisini
temel almaktadir.

Bir sonraki asamada “iki art1 iki” mantig1 devreye girmis olabilir. Asagida
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Tiirkge igin “iki art1 iki” mantigin1 betimleyen muhtemel yapisal-fonetik evrim

senaryosu agama agama verilmistir:

*dogro-r + *dog o-r
“iki+ili, dore”

1. asama

/-g-/ sesinin erime siireci baglar. Ayrica son ses konu-
munda erimeye meyilli olan /-1/ sesi ylizey yapida yok
olur. Béylelikle ortaya *déwé-r + *déwe yapist cikar.

*dovo-r + *dove

2. asama

/==-/"nin yuvarlaklastiric1 etkisi /-G-/ vokalizmine sebep
olur. Béylelikle ortaya *déd-r + *ddd yapist cikar.

*dgi-r + *dio

3. asama

Eski Tiirkceye gelindiginde dtiimsiizlesme egilimi dnce /d-/
sesini daha sonra ise ilerleyici benzesme ile /-d-/ sesini
otimsizlestirir. /-t-/ sesi yiiksek frekansta bittiginden /-66/
iinlileri erime siirecine girer. Ciinki otiimsiiz ve siireksiz bir
sesten sonra acik hece sonunda /-6/ sesi Tiirkcede tutuna-
maz..

ET téd-r + *t <

Sekil 5.12. *dog"o-r yapisinin fonemorfolojik gelisimi

Bu senaryo incelendiginde su ¢ikarimlar yapilabilir:

1. Mogolca ve Tiirkgedeki yapisal-fonetik gelisim *déo-r + *déo asamasina
kadar ortaktir. Bu asamadan sonra Mogolcada Gtiimsiizlesme temayiilii
olusmadigindan oncelikle /d-/ ve /-d-/ sesleri korunmustur.

2. Bugiinkii Mogolcaya gelindiginde *ddrdéo+n yerine *dorbe+n bigiminin
ortaya ¢ikmasinda Mog. gurban “ii¢” kelimesinin de etkisi olmalidir.
Mog. gurban “i¢” yapisinin sonundaki /ban/ ses birligi, hem /-d-/>/-b-/
gelisimini hizlandirmis hem de analojik olarak *ddérddé+n yapisiin ikinei
hecesindeki iinliilerin diizlesmesini {izerinde etki olusturmustur. Nitekim
muhtemelen Mog. gurban “ii¢” sayisinin analojik etkisiyle Mogolcada
+bA(n) bicimi tamamen say1 yapan bir ek olarak algilanmistir. Bu sebeple
Mogolcadaki “dort” say1 kelimesinin asli bir pargasi olan *dd6 yapist da
bu ekle karismis ve kisa zamanda +bA(n) bigimini almigtir. Sondaki bu
yapinin bir ek olarak algilandigint Mogolcadaki su yapilardan anlamak
mimkiindir: dégin “kirk”, dogiged “kirk kadar” vb (bk. Tablo 5.9.).

3. *dog"o-r + *dog"o-r yapisinin sonundaki /-r/ sesinin erimesi fonetik
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sebeplere dayanmaktadir. Nitekim yuvarlaklagsma temayiiliindeki /-0-/
uinliisiiniin etkisiyle /1/ sesi iyice asinmis ve bu sesin frekans degeri biiyiik
Olgiide azalmistir.

4. /d-/ sesinin akicilagarak /d-/>/3-/ > /y-/ gelisimine tabi olmak, kendini
korumak veya otiimsiizlesmek seklinde ii¢ farkli secenegi vardir. Bu
secenekler icerisinde Ana Tiirkgeden Eski Tiirkceye gelindiginde
Otiimsiizlesme temayiilii 6n plandadir: ET t6rt “dort” (bk. Gabain, 2007,
s. 301). Bu durumda iki kelimenin birlesmesi sonrasinda /d-/ ve /-d-
/ fonemleri -tipki ET egid- “isit-" > Ozb. esit- “isit-“ érnegindeki gibi-
bogumlanma noktalarini /t-/ ve /-t-/ sesine dogru kaydirarak fonolojik
frekans artigina neden olmustur (bk. Tolkun, 2010, s. 119).

5. Sonug olarak “dort” sayisinin Ana Altaycadan itibaren Tiirkgedeki gelisimi
(*dob*o-r > *dog o-r )> *dovo-r + *do*o > *déo-r + *doé > ET tort

“dort” bicimindedir.

Dort ve Kirk Say1 Kelimelerinin Nostratik Kokleri

“Dort” sayisi i¢in Nostratik koklere bakildiginda Tiirkcedeki tiirevle fonetik
acidan iligki kurulabilecek cok sayida kelimeye rastlanmaktadir. Bu noktada
Yagnobi dilindeki (Sogdcanin bugiin konusulan bi¢imi) tifor “dort”, Digor
Osetgesindeki cuppar “dort”, bugiin Afganistan ve Tacikistan’da konusulan
bir dil olan Sugnancadaki cafor ~ cavor “dort”, Marathicedeki cyar “dort”,
Hintgedeki car “dort”, Farsgadaki ¢ehar “dort”, Kiirtge agizlardaki ¢evar “dort”
Nostratik bicimde yasanan fonemik yarilmanin izlerini tasimaktadir (bk. Blazek,
1998, s. 112). Goriildiigii iizere kelime basindaki Nostratik */d-/ yarilarak
mubhtelif dillerde [t-, c-, ¢-] gibi alofonlar meydana getirmistir. Orta konumdaki
insiiz ise erime durumuna ge¢mis ve [-y-, -h-, -v-] gibi yar1 tinlii degerine
yaklagan akici iinstizlere donligmiistiir. Hatta Hintcede tamamen erimistir (bk.
Blazek, 1998, s. 112).

Yukaridaki fonetik benzerlikler tasiyan kelimelere bakildiginda “dort”
sayisinin Hint-Avrupa ve Altay dilleri arasinda bazi farkliliklar tagidigi da
anlasilmaktadir. Altay dillerinde dort sayist icin /6/ vokalizminin gelistigi
goriilmektedir. Hint-Avrupa dillerinde ise /e/ ve /o/ vokalizmleri dahil farkli tinlii
temayiillerinin 6n plana ¢iktig1 iddia edilmistir (bk. Beekes, 1987, s. 215-216).
Belki de en biiyiik fark ise kelimenin tiiretilme mantigindaki detaydir. Altay

~ 9

dillerinde “iki art1 iki mantig1” islerken Hint-Avrupa dillerinde “iki” kelimesinin
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Oniline farkli bir ek getirilerek “dort” sayisinin olusturuldugu distiniilebilir.
Nitekim bu hususta Blazek, bu ¢aligmada Altay dilleri igin tasarlanan *dob¥o-r>
*dog"o-r gelisimine de uygun olan Hint-Avrupa bi¢imi *-fwor yapisimin dniine
*lve- bicim biriminin geldigine dair kanitlar sunmaktadir (1998, s. 112-134).

Tablo 5.10. Hint-Avrupa dillerinde “kirk” say1 kelimesinin yeniden kurma

sekilleri
Dil veya Dil Ailesi Bi¢im
Ana Hint-Avrupa *kve-twor
Ana Germence *fe-dwor
Eski Ingilizce *feower
Ana Bat1 Germence *feuwar

*ve- yapisinin etimolojisi konusunda Hint-Avrupa arastirmacilart g¢esitli
fikirler 6ne siirmistiir. Bunlardan bir kismi, bu yapmin Latincedeki quantitas
“miktar, say1” kelimesinde de bulundugu kanaatindedir. Ayrica Toharcadaki kas
~ kes “say1” kelimesi de bu yap1 ile iliskilendirilmistir (bk. Blazek, 1998, s.
126). Hopkins *k"e- yapisinin aslinda “bir” anlamina geldigini ve “ii¢”” anlamina
gelen *tur- veya *tri- kokleri ile eklestigini diisiinmektedir (akt. Blazek, 1998,
s. 125). Baska bir deyisle Hopkins, Hint-Avrupa dillerindeki “dort” sayisinin
geligimini “bir art1 ii¢” mantig1 dogrultusunda agiklamistir. Bu, bizim “ii¢” sayis1
icin tasarladigimiz *dopf Nostratik kokiiyle uyumlu bir tespittir. Ancak hem
“iki” hem de “ii¢” sayilar1 icin tasarladigimiz Nostratik koklerin fonetik agidan
birbirine ¢ok benzemesi bu noktada tam bir karar vermeyi zor hale getirmektedir.
Yine de daha 6nce bu ¢alismada agiklandigi gibi birgok dilde “dort” igin “iki art1

=9

iki mantig1” daha evrensel bir tiiretim yolu gibi géziikmektedir.

*ke- yapist ile ilgili onemli iddialardan biri de Erhart’a aittir. Nitekim o
“dort” sayisinin morfolojisini su sekilde analiz etmistir: *kver- “cift” + *H"o
“ikili yap1 isaretleyici” + » “diizensiz ¢ekimli isimlerin hecelerini kapatan bir
ek” (akt. Blazek, 1998, s. 124). Erhart’in gortsleri /-t-/ fonemini ilk yapiya
eklemek diginda dogru tespitler olarak degerlendirilebilir. Gergekten gerek “iki”
sayisinda gerekse “dort” sayisinin olusumunda eskicil sekilde yer alan /-r/’yi say1
adlarinda kapatici-doldurucu 6zellik gosteren bir {insiiz olarak degerlendirmek
makuldiir.

Peki, Nostratik “dort” ile tam bir uyumluluk icerisinde olmasina ragmen
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Hint-Avrupa dillerinde yer alan *k"e- 6n morfemi Tiirk¢ede neden yoktur veya

bilmedigimiz kullanimi var midir?

Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in oncelikle Hint-Avrupa dillerinde “kirk”
sayist i¢in yapilan *kvetwrH-(d)knt- yeniden kurmasint ve bu yeniden
kurmaya dayandirilan Farsca ¢ihil “kirk” ve Kurmanci ¢il “kirk™ gibi yapilari
incelemek yararli olacaktir (akt. Blazek, 1998, s. 113). Nitekim retrofleksif
/-twr-/ linstizliniin bogumlanma zorlugu, /-¥-/ sesinin sizicilagtirict etkisi gibi
faktorler, *kve- 6n morfeminin “fonem sadelesmesi™® tabanli keskin ses
olaylar1 yagsamasina kap1 aralamistir. Bu yeniden kurma, yukarida belirtilen ve
Hint-Avrupa dilleri igin “ddrt” sayismin ilk hali olduguna inanilan *k*e-twor
yapisinin genisletilmis halidir. Buradaki *k*erwrH- yapisinin Tiirkgcedeki “kirk”
ile baglantili olmasi yiiksek bir ihtimal olup muhtemelen Ana Altaycadaki “kirk”
sayis1 da *k*etwrH- yapisi ile oldukg¢a yakin bir fonolojiye sahiptir. Nitekim bu
calismada “kirk” sayisinin Ana Altaycadaki muhtemel sekli *k“-swor-swo-k

bi¢iminde 6nerilmektedir.!%

*fu-swor-3wo-k “kirk” seklinde yapilacak bir yeniden kurmanin muhtemel
gelisimi su sekildedir:

*u-swor -swo-k > Fkewor-wo-k > *kwioro-k > *kwro-k > *kwrwk > *ET
kark'”

*fu-swor-swo-k yeniden kurmasinda ilk ses olay1 6niindeki sizict /-w-/"nin
etkisinde kalarak sizicilagsmak zorunda kalan /-3-/ seslerinde yasanmistir. Ciinkii
bu sesler /-w-/ sesleri yiiziinden 6tiimsiizleserek frekans degerlerini korumay1
basaramamis, akicilasmaya varan bir sizicilasmanin igerisinde hizli bir erime

stirecine siiriiklenmistir.

/-3-/ sesinin erimesinden sonra frekans degeri oldukga diisiik olan /-%-/ sesi,
/-w-/ Unsiiziiyle komsu hale gelmistir. Bu bu durum zaten yan iinlii 6zelligi
gostermeye meyilli dudak iinsiizii /~-w-/"nin /-*~/ sesinin etkisiyle daralmasina yol

acmustir. /-"-/ sesinin /~-w-/ izerinde etki kurmasinin sebebi ise iinsiiz catigmasinin

105 Retrofleksif sesler ve akicilasma-sizicilasma temayiiliindeki ¢ift {insiizler genellikle gegis
fonemleridir ve bunlarin uzun siire ayn1 sekilde sesletilmesi imkan dahilinde degildir. Dildeki
en az ¢aba yasasi geregince bu sesler sdylenmesi daha basit seslere doniisiir. Yani fonem
basitlesmesi ortaya ¢ikar. Bu da biiyiik ¢apli ses olaylarinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

106 Zamansal baglam dikkate alindiginda bu yeniden kurma igin “dort” say: kelimesinin en yeni
ve en eski sekilleri disinda bir fonemik tarih dikkate alinmalidir. Ciinkii “kirk” sayist “dort”
sayist tiiretildikten sonra tiiretilmis olmalidir. Ayn1 zamanda bu tiiretim yapildiginda “dort”
sayisinin nihai fonetik 6zelliklerine de ulasmamis oldugu agiktir. Bu sebeple “kirk” sayisinin
yeniden kurulmasi i¢in 3wor-3wo “dort” katmani segilmistir.

107 *-3wor-3wo- bigimi “dort” sayisinin eskicil bir bigimidir.
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onlenmesi i¢in /-¥~/ sesinin mutlak surette korunmasina dair egilimdir. Boylelikle
/-w-/ sesi /--/ sesinin igerisinde erimistir. Ayn1 fonolojik siirecte ses erimelerinin
etkisiyle bogumlanma siiresi artan /-%-/ sesi, /-w-/ sesine doniismiistiir. Kararsizlik
ozelligi yiiksek bir gecis tinliisii olan /-0-/ de /-wi-/ sesinin etkisine maruz kalmustir.
Nihayetinde Ttirkc¢edeki “kirk™ sayisi ortaya ¢ikmustir.

Yukaridaki izahtan da anlasilacagi lizere “kirk” sayis1 aslinda “dort” sayisiyla
aynit kokene dayanmaktadir. Ayn1 zamanda Nostratik bir sayr olup Hint-
Avrupa dillerindeki *k*etwrH-(d)knt- yeniden kurmasiyla biiyiik benzerlikler
tasimaktadir.

“U¢ Art1 Bir” Senaryosu

Bu caligmada “dort” say1 kelimesi ile ilgili ikinci etimolojik senaryo “ligten
fazla” mantigidir. Bu faraziyeye gore de “dort” sayismin etimolojisini izah
etmek miimkiindiir. Fakat ilk senaryonun hem “dort” sayisini hem de “kirk”
sayisin1 agiklamakta yeterli olmasi, ayrica diinyada “iki art1 iki” mantigiyla
tiiretilen “dort” sayilarina dair agik evrensel 6rnekler bulunmasi, ilk senaryonun
dogruluk paymi artirmaktadir. Ancak olusturulan bu iki alternatif etimolojinin

de birbirinden {istiin oldugu baz1 yonlerin bulunmasi kagiilmazdir.

“Ugten fazla” mantigina déniilecek olursa bu senaryo “Aslinda ‘dort’ sayis,
eskicil “ii¢” sayisi olan *doyf yapisina bir iistiinliik eki olan *-#(H) yapisinin

getirilmesiyle olusturulmustur.” tezini savunmaktadir.

Peki, Nostratik dillerin tarihinde *doyf eskicil kokiine eklenebilecek bu
sekilde bir iistiinliik-sira say1 eki var midir?

Oncelikle Nostratik dillerin yiizey yapisinda bu tarz bir eki bulmak oldukga
kolaydir. Eski Tiirk¢ede, Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan +Incl sira sayisi eki
fonetik olarak farklilik gosterir. Bu eke Eski Tiirkcede “iki” sayisinda +ng¢i
ve +nti bigiminde rastlanir: ékinti, ikingi (bk. Karadavut, 2020, s. 73). Diger
sayilarda ise yogun olarak +n¢ eki kullanilir: digiing, tortiing vb (bk. Karadavut,
2020, s. 73). Normalde “bir” sayisinda bu eke ilk donemlerde rastlanmazken
Karahanh Tiirkgesinde bu say1 i¢in de +ng¢ eki ortaya ¢ikmistir: biring (bk.
Karadavut, 2020, s. 30). SZiire¢ igerisinde Tiirk¢ede bir¢ok kez &rnekleri
ile karsilagilan “[t]>[c ~ ¢/ degisimi”'® fonemik yarilmalar sonucunda +nti

108 [t]>[¢] degisiminden kasit bu seslerin alofonlari arasindaki degisimdir. Akla dogrudan
giiniimiiz Tirkgesindeki /t/ ve /¢/ sesleri gelmemelidir. Genel Tiirk¢edeki /t/ sesleriyle Cuvas
Tiirkgesi ve Mogolcada /¢/ olarak karsilagilir (bk. Yilmaz, 2013, s. 927-930). Bu aslinda bu iki
sesin eski donemlerde farkli bir gegis sesinden yarilarak olustugunu gostermektedir.
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ekinde de kendisini gostermis olmalidir.!” Ekteki fonemik yarilmalar dikkate
alindiginda Ana Tiirkgedeki sekil *-n/ olarak tasarlanabilir.'®

*_ntI eki muhtemelen iki farkli yapinimn birlesmesinden meydana gelmistir.
Buradaki/-n-/ fonemi Ana Altaycada kullanilip bugiinkii Mogolca ve Tunguzcada
hala mevcut olan “kapatict n”dir (Kilig, 2020d, s. 584-585). Hatta bu dillerde
hem /n/’li hem de /n/’siz gegis sekilleri i¢ ige yasamaktadir.!'!! Kapatici n, aslinda
bir teklik kategorisi eki olup —Incl gibi bazi eklerin yapisinda donuk vaziyette
yasamaktadir (bk. Kilig, 2020d, s. 584-585). Bu fikir {izerinden gidilirse /-n-/
aslinda iistiinliik-sira say1 eki olan *-fI yapisina, sik kullanildig: kelimelerden
bulagmis olmalidir. Nitekim Serbak da ekin aslinin *-¢(i) bigiminde oldugunu
belirtmektedir (akt. Blazek, 2013, s. 104). Ona gore ekin sonundaki dar
iinlii baz1 lehgelerde erimis, /-¢-/ ise muhtelif degisimlere ugramistir: Cuvas
Tiirkgesi péeré-s “birinci”, Yakut Tiirkgesi ikki-s “ikinci” vb (akt. Blazek, 2013,
s. 104). Serbak’in bu diisiincesi bu calismadaki *-n/l tasarimiyla tutarlidir.
Ayrica Mogolcada sira sayis1 yapmak icin kullanilan -dUGAr ekinde de bahsi
gegen Ustlinliik-sira sayisi ekinin izlerini ima eden -dU- bigimi mevcuttur (bk.
Poppe, 2016, s. 80). Bu bigim klasik ve klasik 6ncesi Mogolcada -tU- seklinde
kullanilmaktadir: gutugar “iiciincii”, détiiger “dordincli”, tabtagar “besinci”
vb (Poppe, 2016, s. 80).

Altay dillerinde rastlanan bu yapiya Hint-Avrupa dillerindeki *-¢(H)o(-)
yapisinda karsilagilmaktadir. Bu eskicil {istlinliik eki Hint-Avrupa dillerindeki
say1 kelimeleri dikkate alinarak Nishimura tarafindan yeniden kurma yontemiyle
tasarlanmustir (2001, s. 37). Ornegin bu yapinmn bugiiniin Ingilizcesindeki
fonetik yapisi -¢h bigimindedir: fourth “dérdiincii”, fifth “besinci” vb.

Sonug olarak “dort” sayisi eger “iicten fazlasr” mantigi ile tiireyen bir yapi ise
Ana Altaycada *dogf“ii¢” ve *-{I yapilarmn birlesiminden olusmalidir. Buradaki
*I yapist “bir” anlamindan ziyade Hint-Avrupa dillerinde *-#(H)o(-) kokiine
dayandirilan ve “Gistii, daha fazlas:” anlamina gelen bir tstiinliik ekidir (Nishimura,
2001, s. 37). Bu iistiinliik eki yukarida Ingilizce 6rnegindeki gibi zamanla sira
sayis1 da ifade etmeye baslamistir. Ayni durum Altay dilleri i¢in de gecerlidir.

Ingilizcede ilk ii¢ sayma sayisina ait sira say1 kelimeleri, dogrudan sayma

sayilarina ek getirmek suretiyle yapilmaz: three “li¢”, third “lglincti” vb (Lei,

109 Nitekim bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde bu ek +/nc/ bigimindedir.

110 *-mfl eki igin tasarlanan /-t-/ sesi retrofleksif 6zellik gosteren ve kendisinden /t/ ve /¢/ seslerini
¢ikaran bir gegis fonemidir.

111 Ornegin Mogolcada akrabalik dereceleri ifade eden —ncAr/-Car eki hem /n/’li hem de /n/’siz
varyanta sahiptir (Poppe, 2016, s. 66).
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2019, s. 350). Burada dikkat ¢ekici bir durumla third “liglincli” yapisinda
karsilasilmaktadir. Bu yap1 Altay dillerindeki *dopf “ii¢” tasarimina tstiinliik
ekinin eklenmesiyle tasarlanan *doyffl farazi bigimiyle biiyikk benzerlik
tagimaktadir. Nishimura’nin da ifade ettigi gibi *-#(H)o(-) kokiiniin aslinda bir
saytya Ustiinliik katan bir ek olmasi, *-#(H)o(-) yapisi ile -eski donemlerde-
herhangi bir sayinin bir fazlasini1 yapmanin da miimkiin oldugunu géstermektedir
(bk. 2001, s. 37). Bu agidan Ingilizcede ¢ok farkl bir fonetik gelisimi siirdiirerek
“liglincti” anlaminda kullanilan “third” (IPA: [ '03-d]) sayisi ile Tiirk¢edeki “dort”
sayis1 arasindaki benzerlik anlamli bir iligki olarak yorumlanabilir.

Kisacasi Tiirk¢edeki “dort” sayisinin etimolojisi i¢in iiretilebilecek en temel
onermelerden biri “iigten fazlas1” mantigidir. Bu mantiga gore *doyf=fl yapisi
Ana Altaycadaki temel formdur. Bu faraziyeye fonetik benzerlik agisindan
destek olabilecek bir diger kelime Cuvas Tiirk¢esindeki tavatta ~ tavata ~
tavada “dort” sayisidir (bk. Paasonen, 1950, s. 172; Benzing, 2005, s. 307).

Cuvas Tiirkcesindeki tavatta ~ tavata ~ tavada “dort” yapisint anlamak i¢in
oncelikle bu lehgedeki baz1 ses 6zelliklerini bilmek gerekmektedir. Nitekim bu
lehgede /0/ sesi siklikla avi, iva (~>va) gelisimine tabi olmaktadir: kavak “gok,
mavi”, vat “éd, safra”, kavapa “gdbek” vb (Yilmaz, 2022, s. 115). Oyleyse
Cuvas Tirkgesindeki /-ava-/ 6begi, Ana Tiirk¢edeki */-0-/ foneminin yerini
almigtir. Demek ki Ana Tirkgeye gelindiginde Ana Altaycadaki muhtemel
*dopT -l yapis1 *t’6pf ~ (I bigimine evrilmis olabilir. Burada ilk sesteki */d-/
sesi Otiimsiizlesme egiliminde kalmustir.!'? Bunda yapinin igerisinde yer alan
/t/ sesinin gerileyici benzesmeye dayali etkisi etkili olmustur. Bu evrede ayrica
/-t-/ sesinin akici etkisi basing tasarrufu nedeniyle kendisinden once gelen
tinliinlin siiresini uzatmigtir. Ancak bu durumda /-t-/ sesinin kendi tesekkiil
stiresi kisalmigtir. Boylelikle Genel Tiirk¢cede {inlii uzamasi ortaya gikmustir:
ET tort “dort” vb. Ayrica Cuvas Tiirk¢esinde /-{-/ tamamen erimistir. Bu erime
sonucunda olusan uzunluk, Cuvag Tiirkgesinin yapisi geregi /-dva-/ dbegi ile
giderilmistir: tavat-ta. Cuvas Tiirkcesinde, “tdvat-” yapisindan sonra gelen
*.t] > -td ise Genel Tiirk¢edekinin aksine ana seklin sonundaki /t/ foneminin
etkisiyle fonemik birlesmeye maruz kalmamstir.

112 Muhtemelen bu déonemdeki giris linsiizii s1zic1 6zellikten kurtulmaya ¢aligan bir /t-/ halindedir.
/t-/’nin s1zic1 6zelliginin ¢ok baskin olmasi onu /s-/ iinsiiziine yaklastirir. /t-/’nin tesekkiilii
sirasinda havanin dudaklara dogru itilmesi buna sebep olur. Ancak bu yapida, bahsedilen
tiirde bir gelisim yasanmamistir. Bunun yerine sizici /t’-/ sesi Eski Tiirk¢eye gelindiginde tam
anlamiyla /t-/ halini almistir.
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Bes ve Elli Say1 Kelimeleri

Say1 kelimelerinin tiireme mantigina bakildiginda, bu sozciiklerin birgok
kez insan uzuvlariyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim “bes” uzuv-say1
ad1 iliskisi baglaminda degerlendirildiginde “el” ile alakali oldugu diisiiniilen
bir sayidir (O’Shaughnessy vd. 2021, s. 7). Ornegin yalmzca “bes”e kadar say1
kelimelerine sahip bir dil olan Munduruku dilinde, “bes” sayis1 i¢in piig pogbi
“tek el” kelimesi kullanilir (O’Shaughnessy vd. 2021, s. 2-3). Ancak bu dilin
konusurlarina “bes” noktadan olusan bir ekran gosterildiginde tamami bu ifadeyi
kullanmamus, baz kisiler “biraz, dort, {i¢, cok™ gibi muhtelif cevaplar vermistir
(O’Shaughnessy vd. 2021, s. 2-3). Bu durum “bes” say1 kelimesinin dillerdeki
ortaya ¢ikis seriivenindeki muhtemel durumlari ifade etmesi bakimindan
degerlidir. Bu 6rnek {izerinden su ¢ikarimlar yapilabilir:

1. Bu ¢aligmada daha dnce belirtildigi gibi evrensel baglamda “bes” sayisinin
ortaya c¢ikisinda bir elde “bes” parmagin olmasi dogal bir yonlendiricidir.
Bu sebeple “bes” say1 kelimesi ile “el” kelimesi arasinda bir iliski olmast

normaldir.'

2. Say1 kelimelerinin hangi niceligi ifade ettiginin kararsiz oldugu
donemlerde benzer cokluklar ifade eden sayilar icin farkli kelimeler
kullanilabilir. Hatta birden fazla say1 i¢in ayn1 kelimeden yararlanilabilir.
Bugiin Munduruku dilinde yasanan bu durumun, ¢ok erken donemlerde
Nostratik dillerde yaganmamasi i¢in bir sebep yoktur.

3. Insanm bilissel gelisim siirecinde “bes” aslinda kiigiik bir say1 degildir.
Muhtemelen bu sayinin dilsel bir igsarete yani say1 kelimesine kavugmasi

“bir” ve “iki” sayilariyla kiyaslandiginda binlerce yila daha ihtiyag
duymustur.

Yukaridaki Munduruku dili iizerinden yapilan 2. ¢ikarimda ifade edilen
durum ashinda Altay dillerinde de “bes” sayis1 iizerinden 6rneklendirilebilir.
Nitekim Blazek tarafindan Eski Japoncadaki ifu “bes” sayisi ile arastirmacinin
kendi yeniden kurdugu yapilar olan Eski Koguryoca (Eski Korece) *utu / *uc
“bes” sayilar1 bu konuda dikkate degerdir (akt. Napolskikh, 2003, s. 43-44). Bu
noktada Ana Altaycada tarafimizca *dopf “orta, uzun, ¢ok” olarak tasarlanan
yap1, Korece ve Japoncanin sayi listesinde “zi¢” yerine “bes” sayisi igin tercih

113 Sayi1 sayma ve nicelikleri adlandirma eylemlerinin icrasinda insan i¢in en 6nemli somutlastirma
ogesi kendi viicududur. Nitekim daha 6nce bu ¢alismada sayilarin ifade edilmesinde parmagin
ne denli dnemli oldugunu belirtmis, say1 hissi ve parmaklari hareket ettirme eyleminin icrasi
hususunda beynin benzer yerlerinin harekete gectiginden bahsedilmistir.
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edilmis gibi durmaktadir.

Kisacasi ozellikle 3-5 arasindaki sayilarin ifade edilmesinde farkli dillerde
ayni kokenden gelen yapilarin farkli sayilart karsiladigi goriilmektedir. Orta
Korecede ve Erken Modern Korecede “bes” sayisina “tasos” bigiminde
rastlanmaktadir (Lee ve Ramsey, 2011, s. 175, 267). Bugiinkii Korecede ise bu
say1“da-seot” bicimindedir (Lee ve Lee, 2007, s. 112). Ancak tiim bunlararagmen
12. yiizyila ait Korece say1 derlemesinde “bes” sayisi i¢in “esu-su” kelimesi
tercih edilmistir (bk. Lee ve Ramsey, 2011, s. 81). Bu say1 Eski Koguryocadaki
*utu / *uc “bes” yapist da dikkate alinirsa Ana Altayca *doyf ‘orta, uzun, ¢ok™”
kokiiniin bir tiirevi gibi durmaktadir. Yani Korece kayit altindaki donemlerde
bile ayni say1 i¢in farkli kelimeler tercih etmis bir dildir.

Altay dillerine bakildiginda “bes” say1 adinin “el” kelimesine karsilik gelecek
kelimelerle tiiretildigi goriilecektir. Bu noktada bir kiiltiir listesi olan sayma
dizimi standartlasirken “el” veya “ayak” gibi anlamlara gelen farkli kelimelerin
secilmesi ise gayet dogaldur.

Calismanin bu boliimiinde dncelikle Mogolcadaki “bes” sayisi incelenecektir.

Mogolcada tabu(n) “bes” ve tabi(n) “elli” anlamma gelmektedir (bk.
Lessing, 2003, s. 1175-1177). Bu iki kelimenin kokiiniin tespiti hususunda su
kelimelere dikkat etmek gereklidir: tabag “ayak tabani, pence, toynagin alt1”,
tabsi- “elin ayastyla hafifce vurmak” vb (bk. Lessing, 2003, s. 1175-1177).114
Goriildigi gibi tabag “ayak tabani, penge, toynagin alt1” yapisi ayak ile ilgili
dururken tabsi- “elin ayasiyla hafif¢ce vurmak™ kelimesi el ile yapilan bir eylemi
betimlemektedir. Tlirkgeye bakildiginda Mogolca “tabag’ kelimesinin etimolojik
karsilig1 olarak Giilensoy faban “ayagin alt ylizii” kelimesini 6nermistir (2011,
s. 850; bk. Lessing, 2003, s. 1175). Bu tespiti dogru ¢ikaracak yapilardan biri
Yakut Tiirkgesindedir. Nitekim Yakut Tiirkgesinde “taban” kelimesine “tabaga”
bi¢iminde rastlanmaktadir (bk. Giilensoy, 2011, s. 850). Oyleyse hem Tiirkcede
hem de Mogolcada elin ya da ayagin acik halini niteleyen ve muhtemelen *fap+
~ *tab+ benzeri bir kdkten tiiremis isimlere rastlanabilmektedir. Yani aslinda
Mogolcadaki tabu(n) “bes” kelimesi, morgemlerin heniiz kesin ayrimlara sahip
olmadig1 dénemlerde el i¢in kullanilabilen *fap+ ~ *fab+ kokiyle iligkili
olmalidir.

Morgemlerin belirsizligi ozellikle diller arasi1 karsilastirmalarda daha
belirgin bir sekilde anlasiimaktadir. Ornegin bugiinkii Mogolcada “kol” ve “el”

114 Ayrica tabudugar “besinci”, tabugad “beser”, tabugula(n) “besi birden” anlamina gelir (bk.
Lessing, 2003, s. 1177).
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kelimelerini ayrimi net degildir. Bu dilde hem “kol” hem de “el” kelimesi igin
“gar” kelimesi kullanir (bk. Lessing, 2003, s. 557). Tiirkgedeki “kol” kelimesi
ile iligkili olabilecegi diisiiniilen “kd1” kelimesi ise hem “bacak™ hem de “ayak”
kelimelerini karsilar (bk. Lessing, 2003, s. 767).

Mogolca ve Tirkgedeki *tap+ ~ *tab+ kokiinii dogrulayacak oOnemli
kanitlardan biri de Korecededir. Yiizey yapidaki fonetik hususiyetlerine
bakilirsa bugiinkii Kore dilindeki bal/ “ayak” kelimesinin Tiirk¢edeki “ayak”
kelimesi ile etimolojik bir bag1 yoktur. Fakat Korecedeki badag “zemin, taban”,
balbadag ‘“ayak tabani” kelimelerinin Tiirk¢edeki “ayak” ile semantik ve
fonetik benzerligi, bu yapilarin iligkili olabilecegini gostermektedir. Tiirk¢cede
ilk seste /b-/ sesinin erimesine dair érneklerin bulundugu diisiiniilirse ET adak
~ adag “ayak” (Gabain, 2007, s. 258) kelimesiyle Korece badag “zemin, taban”
kelimesinin iligkisi daha iyi anlasilacaktir. Buna eski insanlarin “agacin kollar1”
olarak tasavvur ettigi Tiirk¢e “budak” ve Mogolca salag-an “budak, dal, kol”
kelimesini de ekleyince aslinda “bes” say1sinin etimoloji hususundaki sis perdesi
aralanmaktadir (bk. Lessing, 2003, s. 1031).

Bu bilgilerden hareketle bu ¢aligmada Nostratik Donem i¢in *d“bod “ayak,
el, kol gibi uzuvlar” morgemi 6nerilmektedir. Nitekim *d“bod ses O6beginin
standart bir kelimeden ziyade bir morgem olmasinin sebebi “kapsami belli
ancak simirlart heniiz ¢izilmemis” bir semantige sahip olmasidir. Bu da bahsi
gecen morgemin aslinda Nostratik dilin ¢ok erken dénemlerinde ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

Asagida *d“bod “ayak, el, kol gibi uzuvlar” morgeminin ses tarihi ve bu
ses tarihi igerisinde ortaya ¢ikan fonemik yarilmalarin yeniden tasarimi yer
almaktadir. Ancak bu semanin bir ses haritas1 oldugu ve dogrudan Nostratik
dillerin tasnifine dair bir algoritma i¢cermedigi unutulmamalidir. Ciinkii daha
once de belirtildigi gibi ayn1 kokten gelen bir kelimenin daha yakin dillerde
diger aile iiyelerine gore daha uzak fonetik Ozelliklere sahip olmasi gayet
dogaldir. Bagka bir deyisle dilsel yakinlik istatistikseldir ve her kelimede ayni

derecede ortaya ¢cikmasi beklenemez.
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*d "’bb’ d “ayak, el, kol gibi hareketli uzuvlar”

\*db&d

* wb o‘».d \

*d"boy 5
e o fog
“dhir i "IN
* of ~ KE .
/\ Lat. bracchium “kol”, whn ot f; N
Fr. bras “kol” ~
- i Jap. futto "ayak”, *hyod
*t"‘b&:r . i . It. braccio "kol” vb. ing. foot “ayak”,
gi‘”bo‘, *go:r Alm. Fup “ayak” vb.
Mog. gar “el, kol” , N
*bod *od
*twc{l\ v B o aysie
TT budak “dal siirglni”,
*t’”ba(.r) Kor. badag “taban, zemin” vb.
*hod

TT taba-n “ayagn alt”, Hal. hadak “ayak”

Mog. taba-g “ayagin alti, taban”,
Mog. tabu-n “bes”,
Mog. tabi-n “elli” vb.

“bi(l) ~ *pi(l)
*(y) '"bé,l Kor. bal “ayak”,

Kor. pal “kol” vb.
Fars. pa “ayak” vb.

— *s’0l
e Mog. salag-an “budak, dal”
ET tal “dal *b ’é! *wé!
TT bilek “elle kol arasi”, ET elig “el”
Ccuv. pelik “bes”,
Kirt. pil “kol”,

italyanca polso “bilek”

“bés *pé(n)&
ET:bés“hes™ Far. pen¢ “bes”,

Far. penge “penge”,
Kiirt. pénc “bes”,
Lit. pieci “bes” vb.

Sekil 5.13. *d“bod morgeminin fonemorfolojik gelisimi

Yukaridaki ses haritasindan da goriildiigii gibi *d“bod “ayak, el, kol gibi
uzuvlar” morgemi ses yarilmalar1 yoluyla birgok yeni tiirev ortaya ¢ikarmistir.
Bu tiirevlerle alakali su yargilar dile getirilebilir:

1. Morgemdeki degisim ayni dillerin igerisinde farkli ama birbiriyle iliskili
kelimelerin dogmasini saglamistir. Ornegin *d“bod > *dwboy ~ *dbod
yartlmasinin ardindan *d“poyr tiirevi iizerinden ilerleyen Gtiimsiizlesme
Tiirkgedeki “dal” kelimesini, *d“bor > *d“bo| > *(y)“bé] gelisimi ise ET
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elig ~ ilig “el”, ET elig ~ ilig “elli” ve ET bilek “bilek” yapilarini ortaya
¢ikarmis olmalidir (bk. Gabain, 2007, s. 264-268). Ayrica bu morgemden
farkli dillerde yine birbiri ile iligkili bir¢ok kelime tliremistir: Fr. bras
“kol”, Mog. tabu-n “bes”, ET bilek “bilek”, ET elig “el” vb.

. *d“bod “ayak, el, kol gibi uzuvlar” morgeminden gelisen yapilarin

13

semantik tlirevleri genellikle “el, ayak, bes, elli, taban, dal, kol”

kelimelerine evrilmistir.

3. Morgemin giris fonemi olan /d-/ ugradig1 fonemik yarilmalar neticesinde

erimig ya da /t-, d-, s’-/ fonemlerine donligsmiistiir. Bu doniigiimler /d-/
sesinin s1zicilagma veya Otiimsiizlesme siirecine girmesi sonucunda Altay
dillerinin yazili dénemlerinde bile takip edilebilen yani sik yasanan ses
olaylaridir (bk. Alibekiroglu, 2013, s. 707).

4. Tiirkgedeki “bes” say1 kelimesi *d“bod > *d“bor > *d“bor > *d“bo] >

*(y)ube] > *b’e] > *bés ses yolunu kullanarak geligmistir. Bu gelisim
siirecinde oncelikle son ses konumundaki /-d/ sesi fonemik kararsizliga
ugramistir. Bu fonetik kararsizlik zamanla dilin damaga dogru titremeli bir
sekilde kaymasiyla /-d/ > (/-d/) > /-1/ gelisimiyle sonuglanmistir. *d“bod
yapisinda rastlandigi iizere bu tarz bir rotasizmin izlerine hdla Cuvas
Tiirk¢esindeki ura “ayak” kelimesinde rastlamak miimkiindiir. Nitekim
bu yapidaki *ur+(ak) > ura yapisi aslinda 10. maddede agiklanacak olan
*dwbod > *dbod > *prod+(ak) > *h'od+(ak) gelisimine dayanmaktadir
(bk. Tekin, 1989, s. 147).

5. *dupo] tiirevinin sonundaki lambdasizm egilimi sadece *(y)“bé] > *b’¢é] >

*bes ses geligsim yolunu insa etmemigtir. Ayrica *(y)“bé/ tirevinden Altay
dil ailesinin en uzak tiyelerinden olan Korecedeki bal “ayak”, pal “kol”
kelimeleri tiiremistir. Muhtemelen bu gelisim Hint-Avrupa dil ailesinin
Fars kolunda da islektir: Fars. pa(y) “ayak” vb (Wollaston, 1882, s. 120).

6. *(y)ubé] > *b’¢] gelisimine dair Tiirkce onemli kanitlara sahip bir dildir.

Nitekim “bes” say1 kelimesinin gelistigi bu yapinin diger tiirevi olan *v¢/
yapist ET elig “elli” ve ET elig “el” kelimelerini meydana getirmistir.
Bunun en 6nemli gostergelerinden biri Cuvas Tiirk¢esindeki pillek ~ pilé
“bes” kelimesidir (bk. Giilensoy, 2011, s. 134). Cuvascadaki bu yapida,
aslinda “bes” sayisiin fonolojik tarihinde yer alan /-l/ fonemi agikca
goriilebilmektedir.

. *bés tirevi bugiin hala gelismeye devam etmektedir. Nitekim bu tiirevin
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ilk sesinde Otimsiizlesme temayiilii goriilebilmektedir. Buna Koybal
ve Sagay Tiirkcelerindeki “pes”, Altay ve Sor Tiirk¢elerindeki “pes”
tiirevleri 6rnek olarak gosterilebilir (bk. Giilensoy, 2011, s. 134). ilk
sesteki bu hadisenin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli sebep *bés tlirevinin
bitis sesinin kararsiz bir fonem olmasidir. Ciinkii /-8/ sesi, /-s/ sesi kadar
disler vasitasiyla hava yolunu tikamaz. Fakat /-s/ iinsiizii kadar dudaklarin
yardimiyla havanin agiz i¢inde yayilmasina miisaade de etmez. Yani /-§/
sesinin doniisiimii esnasinda dislerin pay1 arttikga /b-/ sesi de otlimstizlitk
derecesi bakimindan etkilenmektedir. Bu da /b-/ > /p-/ degisimine
sebep olabilmektedir. Ancak muhtemelen bu dillerdeki /-s/ sesi Tiirkiye
Tiirk¢esindekine kiyasla /-s/’ye daha yakindir.

8. Seslerin eskicil tarihine gidildiginde, kelimelerin vokalizmi oldukga
karmagiktir. Bu sebeple “bes” say1 kelimesinin iinsiizlerindeki degisimleri
tahmin etmek mimkiin olsa da iinlillerindeki degisimleri saptamak
cok daha zordur. Ciinkii tinliiler yanlarindaki kullanilan {insiizlere gore
aslinda onlarca farkli alofona sahiptir. Ozellikle retrofleksif seslerin bol
oldugu eskicil kelimelerde bu alofonlagsma daha da fazladir. Yani “bes”
sayisiin tarihi seyir boyunca icerdigi iinlii hakkinda s6ylenebilecek en
dogru sey, kelimedeki fonemin /-e-/ ve /-i-/ arasinda alofonlagtigidir. Bu
durum Yakut Tiirkgesinde belirgindir: Yak. bi " es “bes” (Vasiliev, 1995,
s. 32).

9. Tiirk¢edeki “bes” sayisi “el” kelimesine evrilen tiirev ile gelisirken
Mogolcada otiimsiiz  sekil “bes” sayisinin fonetik gegmisini
temellendirmistir. Nitekim *“boy tiirevi, TT taba-n “ayagn alti”, Mog.
taba-g “ayagin alti, taban”, Mog. tabu-n “bes”, Mog. tabi-n “elli” (bk.
Lessing, 2003, s. 1175-1177) ve ET tal “dal” (bk. Gabain, 2007, s. 296)
yapilarinin gelisiminde bir merkez durumundadir. d“bod > *d“bor >
*duboy > (*¥°ugor) > *gor ses yolu ise Mogolcadaki “el, kol” kelimesinin
gelisimini saglamigtir. Bu gelisimde Tiirkge ve Mogolcanin 6zellikle milat
dolaylarindaki tarihinde en belirgin fonemik hadise olduguna inandigimiz
/d-/ s1zicilagsmast etkili olmustur. /-b-/ ~ /-p-/ > /-g-/ degisimi ise Altay
dilleri arasindaki karsilastirmalarda Mogolcada 6rneklerine rastlanan bir
diger hadisedir: TT dbek ~ Mog. 6geg “Obek”, dogula- “topallamak” (bk.
Lessing, 2003, s. 985, 408).

10. Hint-Avrupa dillerindeki “ayak, kol” kelimeleri genel olarak *d“bod
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>*dbod > **bod > *vbro ses yoluyla gelismistir:!'® Lat. bracchium “kol”,
Fr. bras “kol”, It. braccio “kol” vb.""® Ayrica *d“bod >*dbod > *puod ses
gelisim yolu *4_:t ~ *f :t tiirevi ile Ing. foot “ayak”, Alm. Fuf} “ayak”
yapilarini, *h*od tirevi ile ise Tiirk lehgelerinde farkli fonetik durumlarda
bulunan “ayak” kelimesini olusturmustur. Bu yapinin basindaki akicilik
bugiin Halag Tiirkgesinde hala yasamaktadir (bk. Olmez, 1995, s. 18).
Nitekim “ayak” kelimesi Ana Altaycada genel olarak *padak sekline
dayandirilir ve Tiirkge “ayak”, Halagga “hadak”, Cuvasca “ura”, Yakutca

“atah” kelimeleri ise buna kanit olarak gosterilir (Yilmaz, 2017, s. 166).

11. Tiikgedeki “elli” sayisinin ilk gelisiminde Ana Tiirkcedeki elig “el”
kelimesine, “kirk” sayisinin da sonunda bulunan +k ~ +g bigim
birimi gelmis olmalidir. Buna dair en 6nemli ipucu Sor Tiirk¢esinde
bulunmaktadir: elgig “elli” (bk. Bayazit, 2018, s. 30). Bu durumda bir¢ok

lehgede /g/ seslerinin arasinda kalan dar iinlii kisa siirede erimis olmalidir.

Kisacas1 hem “bes” hem de “elli” sayilar1 Nostratik bir kok, daha dogrusu
morgem olan *d“bod “ayak, el, kol gibi uzuvlar” yapisindan gelismistir.'!’
Bu noktada bu iki say1 kelimesi “el” ve “bilek” kelimeleriyle ayni kokiin
iiriinleridir. Bahsi gegen morgemdeki fonemik yarilmalar sonucunda olusan *(y)
wpe] yapisi kisa zamanda akicilagan ilk hecesini kaybetmistir. Bu akicilagma
egilimin ardindan ortaya /b-/’li ve /b-/’nin de sizicilagsmasiyla olusan /¥-/ yapisi
kalmistir. Boylelikle ortaya ¢ikan *b°¢/ yapisindan “bilek, bes” kelimeleri, *vé/
yapisindan ise “el, elli” kelimeleri gelismistir. Bu noktada *b’¢/ kokiine gelen
+0% eki akicilagsma derecesi yiiksek eskicil /-1-/ sesinin biiylik dl¢iide korunarak
/-1-/’ye doniismesini saglarken bu ses “bes” kelimesinde sonda kaldigi igin

Tiirkgenin bir “s-z dili” olamasinin da etkisiyle /-g/ sesine dontismiistiir.!!®

115 Bu noktada en 6nemli husus tesekkiil sirasinda hava yolunun dar bir kanaldan gectigi
durumdaki /d-/>/d-/ sizicilagmasidir. Bu sizicilagma esnasinda dar hava yolu gittik¢e genislemis
ve ortaya ¢ikan yuvarlaklagsma temayiilii /b-/ sesinin sizic1 dudak iinsiizleri olan /w-/ ve /f-/ ile
nobetlesmesine sebep olmustur.

116 *vbro tiirevinde /d-/ > /d-/ > /r-/ rotasizmi ortaya ¢ikmistir.

117 “Bes” sayisi ile ilgili bir diger ilging yon bu saymin birbiriyle ilgisiz gibi goriilebilen diller
arasinda da ilging benzerlikler gdstermesidir. Ornegin Amazon ormanlarinda konusulan ve
sadece “bir” ve “iki” sayilar1 igin 6zel bir say1 adi barindiran Piraha dilinde “iki” ile “bes”
arasindaki sayilar1 ifade etmek maksadiyla kullanilan “pek” kelimesi dikkate degerdir
(O’Shaughnessy vd. 2021, s. 3). Bu da bu say1 kelimesinin belki de Greenberg’in iddia ettigi
Eski Diinya Dili ile baglantisini ortaya koymaktadir.

118 Ana Bulgar Tiirkgesi bir /t/ ve /1/ diliyken Ana Tiirkge /z/ ve /g/ dilidir (Tekin, 1989, s. 155).

136



Ensar KILIC

6

TURKCEDEKI ORTA VE BUYUK SINIRLI SAYI
KELIMELERI VE ETIMOLOJILERI

Bu calismada besten biiyiik ve on birden kiiciik sayilar orta sinirli say1
kelimesi olarak siniflandirilmigtir. Bunun sebebi ilk bes sayinin tiim Nostratik
dillerde biiyiik oranda ortak kokene dayanmalarinin gosterdigi gibi ¢ok eski
caglarda tiiretilmis olmalaridir. Nitekim orta sinirlt say1 kelimelerinin bazilari
Nostratik 6zellik gosterirken bir kismi ise Tiirk¢enin kendi i¢ dinamikleriyle

tiiretilmistir.

Alt1 ve Altmis Say1 Kelimeleri

Alt1” sayist ile birlikte Tiirkcenin tek basamakli sayilardaki Hint-Avrupa
dilleri ile olan dogrudan baglantisi sona ermistir. Ancak Nostratik Dénem’den
getirilen yapilar, tiiretilen say1 kelimelerinde etki sahibi olmaya devam etmistir.
“Alt1” say1 kelimesi Ilk Tiirk¢edeki *Yo‘[t— “artmak, cogalmak, dolmak”
fiilinden, kaliplagmis zarf-fiil ya da fiilden isim yapma ekiyle tiiretilmistir.
Her ne kadar “alti” sayist Nostratik bir yap1 igermese de “altmis” sayisina
gelindiginde Nostratik etki yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim “altmis”, “alt1”
sayisina +mliX (+muws) ekinin eklenmesiyle tiiretilmistir. +m/X eki ise eklendigi
kelimelere “on” anlam1 katan Nostratik bir yapidir (bk. Lee ve Ramsey, 2011,
s. 43).

Bu calismada daha once de ifade edildigi gibi say1 kelimeleri genellikle
cokluk ya da artis bildiren eskicil morgem ya da morfemlerin kiiltiirel sistem
igerisinde bir sayiy1 ifade etmek {iizere secilmesiyle olugur. Bu sebeple “alt1”
say1s1 her ne kadar Hint-Avrupa dilleriyle say1 ortakliginin bitisi noktasinda bir
sinir olsa da “altmis” 6rneginde oldugu gibi “alti”’dan biiyiik bazi sayilarin veya
bu sayilara eklenen birtakim morfemlerin Nostratik baglantilarinin bulunmasi
bir celiski degildir. Cilinkii ortak kdkene sahip sozciik havuzlarindan diller
kiltiir listeleri olustururken bazen benzer kelimeleri bazen de farkli alternatifleri
kullanmistir. Yani “alti”dan biiyiik sayilarin kesinkes Nostratik koklerle ve Hint-
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Avrupa dilleriyle baglantist olmadigini sdylemek yanligtir. Bunun yerine bahsi
gecen say1 kelimelerinin ortak Nostratik kelime kadrosundan farkli ortamlarda
farkli mantiklarla gelistigini sdylemek daha uygundur.

Tiirkgede kullanilan “alti” say1 kelimesi Hint-Avrupa dilleriyle ayni yap1
olmamasinin yaninda ayn1 zamanda Mogolcadan da farklidir. Tomortogoo nun
da bahsettigi gibi Mogolcadaki zurgaa “altr” sayist muhtemelen *ji-r “iki”
kokiiyle alakalidir (2005, s. 182). Nitekim Toémdrtogoo bu sayiy1 *jir-gu-gan
biciminde tahlil etmis, +gu yapisi “ii¢ sayisindaki kok”, +ga(n) yapisini
ise say1 ismi yapan ek olarak degerlendirmistir (2005, s. 182). Bu tasarimin
dogrulugu kuskulu olsa da tasarimda “alti” kelimesinin Mogolcadaki tiireme

mantiginda “iki” kelimesinin etkili oldugunun belirtilmesi énemlidir.

Mogolca, Japonca ve Tunguzcada “alti” sayismi *iu- “alti” kokiine
dayandiran Starostin ve arkadaglari eskicil sekilleri Tunguzcada *nu-pu- “alt1”
(Evenk. fiunun, Ma. nigygun vb.), Mogolcada *3irgu-ya- “alti, altinc1” (Mog.
3ir’ua’an, Bur. zurga(n), Kalm. zuryan) ve Japoncada *mu- “alt’” (Jap. mu-)
bigiminde tasarlamistir (Starostin vd. 2003, s. 1020). Bu tasarim bu ti¢ dildeki
“alt” say1sinin ortak kdkenini ortaya koyarken Tiirk¢edeki “alt1” kelimesinin ise

daha farkli bir yap1 oldugu konusunda daha net bir fikir olusmasini saglamaktadir.

Alt1 ve Altmis Say1 Kelimelerinin Kokeni

Bu calismada Tiirkgedeki “alt1” kelimesinin Ilk Tiirkcedeki *Y(‘f[l— “artmak,
cogalmak, dolmak” kokiinden geldigi iddia edilmektedir. Saymnin sonunda
bulunan /-1/ fonemi ise kaliplagmig bir zarf-fiil eki veya eskicil bir fiilden isim
yapma ekidir.

Tiirkceki “alt’” kelimesi muhtemelen ilk Tiirkge Dénemi igerisinde sayi
listesine eklenmistir ve Ana Altaycadan getirilen *7nu- “alti” kdkiiniin yerini
almistir. Bu durum, “alt1” say1 kelimesi ele alinirken dilsel agidan nispeten yeni
bir kok bulunmasi gerektigine isaret eder.!’ Yani bu sayinin kokii muhtemelen
bugiin dahi Tiirk¢ede benzer bir fonoloji ve anlamla bulunmalidir. Bu noktada
*¥gt- “artmak, gogalmak, dolmak” yapisi bu saymmn Ilk Tiirkcedeki eskicil
bigiminin kokii olmalidir.

*yo"[vt- “artmak, ¢ogalmak, dolmak” kokiiniin “alt1” sayisinin kokii oldugu

konusundaki en onemli kanitlardan biri Eski Tirkge arttok, artuk, adruk

119 Buradaki “nispeten yeni” bir olusumdan kasit, {1k Tiirk¢e Dénemi’nden sonra gelisen yapilar
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ciinkii sayilarin binlerce yillik tarihine bakildiginda 2-3 bin
yillik bir gegmis oldukea yeni bir tarihe isaret eder.
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“ziyade, artik” ve adruklug “fevkalade” kelimeleridir. Buradaki adruk “ziyade,
artik” kelimesi aslinda ET artuk kelimesinin gociismeli seklidir (bk. Gabain,
2007, s. 259). Bu acidan farkli bir kdkten tiireyen ET adruk “baska, bundan
baska, ayr1” kelimesiyle karigtirilmamalidir (bk. Gabain, 2007, s. 259). Nitekim
Eski Tiirkcede “artuk” sayisal bir ifadedir ve ET otuz artuki tokuz “otuz dokuz”
orneginde oldugu gibi onluklarin iizerine eklenen sayilar1 ifade eder (Senaysoy,
2016, s. xi). Aslinda benzer bir mantik daha erken donemlerde “bes” sayisinin
tizerine eklenen ilk say1 igin de gecerli olmus olmalidir. Bagka bir deyisle “alt1”
sayis1 bir elin parmaklarinin disinda kalan ilk sayidir. Yani “ek olan, artan,
artik olan”dir. Bu durum nigin “alt” sayisinn tiiretilmesinde *'oj¢- “artmak,
cogalmak, dolmak” yapisinin kullanildigini en iyi sekilde agiklamaktadir.

Peki *yd[}— “artmak, cogalmak” eskicil seklinim izlerine Altay dillerinde
rastlanabilir mi? Bu sorunun yanit1 “evet’’tir. Nitekim *Yd[}— “artmak, ¢ogalmak™
fiiline Mogolcada yali- “artmak, ¢ogalmak” bigiminde karsilasilmaktadir (bk.
Lessing, 2003, s. 681).

Mogolcadaki yali- “artmak, ¢ogalmak™ yapis1 Tirk¢enin kadim donemleri
icin bu ¢alismada tasarlanan *¢jz- “artmak, cogalmak, dolmak” yapisinin daha
da geriye gotiirlilmesini saglamaktadir. Ciinkii bu yapida /d-/’den gelisen /y-/
sesine rastlanmaktadir, bu ses Ana Tiirk¢ede /¥-/ bigiminde akici bir uzunluk
belirtici halinde hissedilirken Eski Tiirk¢ede tamamen erimistir. Yani aslinda
Tiirk-Mogol Dénemi’nde bahsi gecen fiilin fonetik durumu *dd‘ﬁ(l)— “artmak,
cogalmak, dolmak” bi¢imindedir. Muhtemelen ET fol- “dolmak, bir seyin
icerisinde artmak” fiili de bu kokiin 6tiimsiizlesme egilimindeki varyantidir: AA
*dd[vt(l)— “artmak, cogalmak, dolmak” > *doj(1)- > ET tol- “dolmak”.

Yukaridaki tasarimlarda yer alan fonemik degisimler gayet temel ses
hadiseleri ile izah edilebilir. Dolayistyla Mogolcada yapisal eslenigi bulunan
ve Tiirkcede {insiizle biten fiil ya da isimlerin sonunda bazen bir iinlii fonem
bulundugu goriiliir: Mog. aki- “akmak” , Mog. diiri “tiir” vb (bk. Lessing, 2003,
s. 41, 447). Aym1 durum yali- “artmak, ¢ogalmak” yapisinda da mevcuttur.
AMog. *dojt(1)- “artmak, c¢ogalmak, dolmak” yapisn sonundaki iinli,
Mogolcada /-It-/ ¢ift iinsliziinlin fonemik yarilma yerine fonemik birlesmeye
ugramasina sebep olmus gibi goriinmektedir: /-[t-/ > /-1-/. Unlii ncesindeki /-[t-
/ linsliziinde yasanan fonemik birlesme evrenseldir ve Tiirk¢ede de rastlanir.
Ormnegin ET oltur- “oturmak” fiili ayn1 dsnemde “olur-" tiirevine de sahiptir (bk.
Gabain, 2007, s. 288).
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Yedi ve Yetmis Say1 Kelimeleri

Tiirkgenin i¢ dinamikleriyle olusan bir say1 olan “yedi”, kelime anlami
olarak “yeterli, kafi” anlamina gelmektedir. Mogolca veya Nostratik sayilarla
ortaklagsmayan bu yapi, dil tarihi agisindan bakildiginda olduk¢a yakin bir
donemde -ilk Tiirkce ya da Ana Tiirkce Dénemi’nde- tiiretilmis olmalidir. Bu
noktada Tiirkiye Tiirk¢esindeki “yet-" olarak yiizey yapida var olan fiil, “yedi”
sayisinin kokii i¢in en uygun yapidir. Nitekim Martti Rdsdnen, Martin Hartmann
ve Bernat Munkaécsi “yedi” sayisinin kdkeni hususunda TT. yet- “yeterli olmak,
yetismek, kafi olmak” kokiinii esas almistir (akt. Giilensoy, 2011, s. 1107). Bu
caligmada da zikredilen arastirmacilarla ayni kanaate varilmigtir. Cilinkii yakin
bir donemde tiireyen bir say1 isminin tiirevlendigi yapiin da hala dil igerisinde

var olmasi beklenen bir durumdur.

“Yedi” say1 kelimesinin “yet-" fiilinden tiiredigine dair hem Mogolcada hem
de Tiirk lehgelerinde ¢ok sayida kanit mevcuttur.

TT. yet- “yeterli olmak, yetismek, kafi olmak” fiilinin Mogolcadaki karsilig
cide- “yetmek, dayanmak, yapabilmek, iistesinden gelmek” seklindedir (bk.
Lessing, 2003, s. 282). Hakas Tiirkcesinde ise bu fiile ¢it- “varmak, ulasmak”
seklinde rastlanmaktadir (bk. Giirsoy-Naskali vd. 2007, s. 100).'%° Ayrica Cuvas
Tiirkcesinde sit- “yetmek” fiili bulunmaktadir (Paasonen, 1950, s. 144-145). i1k
sesteki bu alofonlagmalar “yet- fiiilinin eskicil seklinin /d-/ sesi ihtiva ettigini
gostermektedir. Aynt durum “yedi” sayisi i¢in de gegerlidir.'*! Yani “yedi”
sayis1 i¢in i1k Tiirkgede yapilacak bir yeniden kurmada giris sesi /d-/ olmalidir.
Yine “yedi” sayisinin ortasindaki iinstiz de [-d-, -t-, -¢-] gibi alofonlagsmalar
gostermektedir. Nitekim bu alofonlarin kaynagi da yine /-d-/ sesidir.

Yukaridaki bilgiler Tiirk-Mogol Doénemi’nde bugiinkii Tiirk lehgelerindeki
“yedi” sayisimi tiirevlendiren fiil kokiiniin *de- “sonradan gelmek, siradaki
olmak” olduguna ve bu kdke getirilen bir -d fiilden fiil yapma ekinin bulunduguna

dair giiclii kanitlar sunmaktadir.

Oncelikle Tiirkgede “yet-” fiilinden sadece “kafi olma” anlamina gelen
kelimeler tiirememektedir. Bunun yaninda “ikincil olma, sonradan gelme,
yetisme” anlamini ima eden “yedek” kelimesine de rastlanmaktadir. Yani “yet-

fiilinin tarihi siire¢ igerisinde “sonradan gelmek, ikincil olmak™ anlamlarini da

120 Ayrica Hakas Tiirk¢esinde su yapilara da rastlanir: ¢ider “yeter, kafi”, ¢itl “yedi”, gitiler
“yediser”, ¢itinci “yedinci” (bk. Giirsoy-Naskali vd. 2007, s. 96-100).

121 Diger bazi tiirevler sunlardir: Tat. cide, KB ceti, Kaz. jeti, Dol. hette, Yak. sette, Cuv. si¢g€ ~
sitc€, Duk. zeto, Tuv. ¢edi vb (Giilensoy, 2011, s. 1106-1107).
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igerdigi anlagilmaktadir. Aslina bakilirsa semantik diizlemdeki bu kanitlardan ¢ok
daha giigliisityle bugiin Mogolcada karsilasilmaktadir. Bu dilde “ded” kelimesi
“sonradan gelen, yedek, ikinci, ikincil”, “des” kelimesi ise “ertesi, gelecek,
sonraki” anlamlarim tasimaktadir (bk. Lessing, 2003, s. 383-403). Oyleyse Ana
Altaycada *de- “sonra gelmek” biciminde bir fiil olmalidir. Bu fiil, fiilden fiil
yapma ekiyle genisleyerek bugiin Tiirkgcedeki “yet-" fiilini meydana getirmistir.

Kisacasi “yedi” say1 kelimesi “yet-" fiiline gelen kaliplagmis bir zarf-fiil eki
veya eskicil bir yapim eki ile kurulmustur. Sayinin anlami1 “yeterli, oldukg¢a ¢ok,
yeten”dir. Ayrica tipki “altmig” sayisinda oldugu gibi “yetmis” sayist da Nostratik
bir eskicil ek olan +m/lX (+mis) ile tiiretilmistir: AT yeti+mis > ET yetmis.

Mogolcadaki “yedi” sayisi, yapisal anlamda Tiirkcedeki “alt’” sayisiyla
koktestir. Kelime bu dilde “dolug-a(n) ~ dolu(n)” bigimlerindedir.'*> Kelimenin
ayrica “cok, dolu” anlamlar1 da vardir ve biiyilik sayilar1 ifade etmek igin de
kullanilir. Nitekim Mogolcada dolgi- ~ dolgila- “dalgalanmak, sigramak,
fiskirmak™ (bk. Lessing, 2003, s. 411) fiili, dolgin “azgm, tutkulu” (bk.
Lessing, 2003, s. 411) ve dolgiya(n) “dalga, kabart1” (bk. Lessing, 2003, s. 411)
kelimeleri de bulunur. Tiim bunlar géstermektedir ki Tiirk¢edeki “alt1” sayisini
tiirevlendiren AA *dojt(1)- “artmak, ¢ogalmak, dolmak, kabarmak, fiskirmak”
kokii, Mogolcadaki “yedi” sayisinin da olugmasini saglamistir. Ayrica Tiirk
lehgelerindeki ET fol- “dolmak”, TT dalga “dalga, deniz kabartis1” ve Ozb.
dolg’a ~ tolgin “dalga” kelimeleri eskicil *dojt(1)- kokiniin ilk sesindeki
Otiimsiizlesme temayiiliiyle gelisen yapilardir (bk. Gabain, 2007, s. 301; bk.
Yusupova, 2018, s. 142).' Daha 6nce belirtildigi gibi Tiirkgedeki “art-" fiil kokii
ve “alt1” sayilar1 bu eskicil yapinin girig sesinin erimesiyle olugan sekillerdir.

Sekiz ve Seksen Say1 Kelimeleri

Tiirk¢edeki “sekiz” kelimesinin etimolojisi ile ilgili en net tasarim Blazek’e
aittir. Blazek’e gore asli sekli *sek(k)i olan bu say1 “eksi iki” mantigi ile
olusturulmustur (1999, s. 106). Kelimenin ana segmenti *ek(k)i olup *-r ikilik
bildiren bir isaretleyicidir (1999, s. 106). Ayrica bastaki /s-/ fonemi ise aslinda
bir morfem olup (*s-) yoksunluk bildirmektedir (1999, s. 106). Kisacasi ona
gore “sekiz” say1 kelimesi Nostratik bir say1 olan “iki” sayisinin {izerine bina

13

edilen ve mantig1 “on” sayisindan “iki” eksik olan bir yapidir. Buna benzer bir

122 Kelimenin sonundaki +gan morfemi Mogolcada say1 yapan bir ektir.
123 Bugiin bazi kelimelerde girig sesi 6tiimlii olan tiirevler bulunsa da bu durum ikincil bir
/t-/>/d-/ degisimine dayanmaktadir.
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say1 tiiretme mantig1 bugiin Ozbekgede “kem” sozii ile kurulmaktadir: bir kim
bir yiiz “doksan dokuz”, ikki kdm ellik “kirk sekiz” vb (Tolkun, 2021, s. 158-
159).

Blazek, yapinin girisindeki *s- morfemine dair Mogolca ve Tunguzcada
kanitlar bulundugunu ifade etmektedir. Nitekim Ordos ‘“ese”, Dagur “es”,
Monguor “se” yapilarmin tamami “mevcut degil, mevcut olmayan” manasina
gelmektedir (Blazek, 1999, s. 106). Blazek, bastaki bu *s- yapisinin Tiirk¢edeki
+slz yoksunluk eki ile de baglantili olabilecegini belirtmektedir (1999, s. 106).
Onun belirttigi bu olasilig1 analiz ederken her ne kadar +siz yapist bir son ek
oldugu i¢in bu iddiay1 kanitlamak zor olsa da birgok ekin gramerlesme siirecini
tamamlamis kelimeler oldugunu unutmamak gerekir. Bu noktada “sekiz”
kelimesinin kullanildigi dénemde +s/z ekinin bir kelime olarak kullaniminin
hala miimkiin olabilecegi diisiiniilmelidir. Haddizatinda bu ekin gramerlesme
stirecinin nispeten daha yeni olduguna dair Tiirkiye Tiirk¢esindeki “anne-m-
siz” gibi yapilar ipuclar1 tasimaktadir. Nitekim Tiirk¢ede iyelik eklerinden sonra
istisnalar hari¢ yapim eki gelmemektedir.

“Seksen” kelimesi ise “sekiz” ve “on” kelimelerinin birlesmesinden meydana
gelmistir (Bayazit, 2018, s. 28). Nitekim bu kelimeye Eski Uygur Tiirkcesinde
sekizon “seksen” bigiminde rastlanmaktadir (Caferoglu, 2015, s. 199).

Yukaridaki goriisiin disinda Tiirkcedeki “sekiz” sayisinin Hint-Avrupa
dillerindeki “alt1” anlamina gelen ve *sek’s, *swek’s, *k'sek’s, *k'swek’s, *wek’s
bicimlerinde eskicil yapisi tasarlanan say1 kelimesiyle benzerligi dikkat ¢ekicidir
(bk. Bomhard, 2008, s. 5). Hint-Avrupa dillerindeki bu yapidan bugiin Ing. six
“alt1” vb. sayilar ortaya ¢ikmistir (bk. Bomhard, 2008, s. 5). Ayrica bu yapinin
Ana Kartvelcedeki tasarimi *eksw- bigimindedir (bk. Bomhard, 2008, s. 5).
Daha once de bu ¢aligmada belirttildigi gibi ayn1 say1 kelimesinin farkl dillerde
farkl sayisal karsiliklara denk gelebildigi bilinmektedir. Ayrica Hint-Avrupa dil
ailesi i¢in tasarlanan *sek’s veya *weks gibi ana bigimlerin kelime anlaminin
“alt’” sayisinin “bes”’ten sonraki ilk say1 olmasi yoniiyle “artmak” oldugu
diisiintilmektedir (Gvozdanovic, 2011, s. 14). Tiim bunlar dikkate alindiginda
bahsi gegen yapilarin Tiirk¢edeki “sekiz” kelimesi ile iligkisinin olup olmadigi
akla gelmektedir. Ancak hem Tiirk¢edeki hem de Hint-Avrupa dillerindeki
fonetik benzerlige sahip bu yapilarin semantik izahlarinm1 yapma konusundaki
zorluklar, bu iligkinin boyutunu ortaya koymay1 imkansiz hale getirmektedir.
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Dokuz ve Doksan Say1 Kelimeleri

Tiirk¢ede “dokuz” sayis1 tamamen Tiirk¢enin kendi dinamikleriyle iiretilmis
say1 adlarindan biridir. Bu say1 bizce ilk Tiirkgedeki *dok- “erismek” ve bu
yapmin ek almis hali olan *dokur “yakim, yaklasmis” yapismin gelisimiyle
bugiine gelmistir. *Jok- “erismek” kokiine Eski Tiirkgede yak- “yaklasmak” ve
yakin “yakin” kelimelerinde rastlanmaktadir (bk. Gabain, 2007, s. 307).

*dokur kelimesinin analizi ise su sekildedir: *dok-u+r. Buradaki *doku
yapis1 “birlesen, yaklasmig” anlaminda bir isimdir. Bu ismin Tiirk¢cedeki
varkligina isaret eden yapilardan biri, iki seyi yaklastirmay1 saglayan arag olan
“toka” kelimesidir. Bu kelime Eski Tiirk¢ede “toku” bigimindedir (bk. Gabain,
2007, s. 300). *dok-u+r kelimesinin sonundaki *+r ise aslinda ikili olma anlami
tastyan fakat sonralar1 say1 yapan bir eke doniisen Nostratik Donem’den getirilen
bir yapidir (bk. Blazek, 1998, s. 19-20). Ayrica Eski Tiirk¢edeki toki- ~ toku-
“dokunmak, vurmak” fiili de *dok- “erismek” kokii ile iliskili olmalidir (bk.
Gabain, 2007, s. 300). Ciinkii “dokunma” eylemi “yaklagsma’y1 gerektirmektedir.
Ayrica Mogolcada her ne kadar “dokuz” anlamina gelen kelime, *dok- “eris-"
yapisindan gelismemis olsa da bu dildeki foga “say1” kelimesi *dok- “erismek”
yapisini yansitan bir kelimedir (bk. Krippes, 1991, s. 141).

Ana Tiirkgeden Eski Tiirkgeye gelindiginde *dok-u+r yapisinin ilk sesindeki
/d-/ karakteristik olarak fonemik yarilmaya ugramistir. Bu yarilma 6tiimstizlesme
yoniinde oldugu i¢in /d-/ sesi /t-/’ye dontimiistiir: ET tokuz “dokuz”.'** Yapinin
sonundaki /-r/ ise Genel Tiirkgcenin “s-z dili” olmasinin etkisiyle zetasizme
ugramistir. Yani “dokuz” sayisi diger sayilarla karsilastirildiginda ¢ok daha yeni
bir sayidir ve bu sayidaki ses degisimleri kararteristik fonemik hadiselerle sinirh
kalmigtir. Bugiin i¢in rotasizm 6zellikleri gosteren tiirevler ise Cuvas Tiirkcesinde
ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda hala yasamaktadir: Cuv. tahhar “dokuz”, TTA
dokurcun “dokuztag oyunu” (bk. Paasonen, 1950, s. 169; bk. Bulduk, 2019, s.
406). Ayrica “dokuz” kelimesinen tlireyen “doksan” kelimesi “dokuz” ve “on”
kelimelerinin birlesmesinden olusmaktadir (Bayazit, 2018, s. 28). Nitekim Eski
Tiirk¢ede tokuzon “doksan” bigimine rastlanmaktadir (Kaymaz, 1991, s. 5).

Semantik agidan bakildiginda “dokuz” say1 kelimesinin anlam evreni
“yakindaki, bir 6nceki, biitiinii tamamlayan” seklinde olmalidir. Bu da “dokuz”un
“on”dan hemen Once gelen say1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

124 ET tokuz “dokuz” yapisinin girig iinsiizii Bat1 Tiirk¢esinin karakteristik 6zelligi geregince
Oguz lehgelerinde 6tiimlii giris insliziine doniigsmistiir.
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On ve Yiiz Say1 Kelimeleri

Tiirk lehgelerinde “on” sayisi ¢ok biiyiik degisiklikler gostermez. Bu kelime;
Azerbaycan, Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen ve Uygur Tiirkgelerinde tipki
Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi “on” bi¢imindedir (bk. Giilensoy, 2011, s.
624). Ayrica “on” kelimesi Kirim Tatar Tiirkcesi ve Baskurt Tiirkgesinde “un”,
Yakut ve Halag Tiirkcelerinde “uon”, Cuvas Tiirk¢esinde ise “vunna, vuna, vun”
bigimlerinde telaffuz edilir (bk. Giilensoy, 2011, s. 624). Tiim bu tlirevlerden
anlasilacagi ve ET oon “on”, OT. on “on” yapilarinin ima ettigi gibi bu saymin
giris tinliisiinde birincil ya da ikincil bir uzunluk vardir (bk. Giilensoy, 2011, s.
624).

Tiirkcedeki “on” sayisi Nostratik anlamda en ¢ok karsiligi bulunabilen
kelimelerden biridir. Nitekim Krippes “on” say1 kelimesinin Eski ve Orta
Korecede bulundugunu, “on” bi¢iminde “yiiz” anlaminda kullanildigini ve

*-on, *-un son ekinin ise ondalik say1 tiirettigini belirtmistir (akt. Blazek, 1997,
s. 107).

Her ne kadar Mogolcada arba(n) “on” (bk. Lessing, 2003, s. 79) kelimesi
Tiirk¢ede kullanilan “on” say1 kelimesi ile iliskili degilmis gibi goziikse de
derin yapida aslinda durumun bdyle olmadigi anlagilmaktadir. Bugiin Standart
Mogolcada bu kelimenin sdylenisi /arav/ bigimindedir (Témortogoo, 2005,
s. 184). Fakat Orta Mogolcaya gidildiginde kelimeye “harban” bigiminde
rastlanmakta ayrica Mogolcanin Dagur ve Kalmuk gibi lehgelerinde kelimenin
sonundaki iinsiiziin damaksillastigt goriilmektedir (Tomdrtogoo, 2005, s.
184). Nitekim Tomortogoo, Mogolcadaki arba(n) “on” yapisim *har->
*ar- kokiine dayandirmakta, +ba(n) yapisinin tipki gurban “ii¢” ve dorben
“dort” kelimelerinde oldugu gibi sayilarin olusumunda bulunan bir ek olarak
disiinmektedir (2005, s. 184). Toémortogoo’nun arba(n) “on” yapisini birden
¢ok morfem olarak degerlendirmesi isabetli bir tespittir.

Peki, Mogolcadaki bu *har- yapisinin Altay dillerinde eslesebilecegi yapilar
bulmak miimkiin miidiir? Oyle ki yiizey yap1 agisindan ilk bakista Tiirkge ile bu
yapt iligkili degilmis gibi durmaktadir.

Mogolcadaki *har- yapisimi anlayabilmek i¢in Korece onemli imkanlar
saglamaktadir. Bu noktada Runa, Orta Mogolcadaki “harban” kelimesinin
kokiinlin *hal- oldugunu ve bu kokiin bugiinkii Korecedeki kargiliginin “hol”
oldugunu belirtmektedir (2018, s. 278). Ona gore Mogolcadaki ve Korecedeki
bu sekillerin birlestigi daha eskicil sekil *hobol gibi bir yaprya dayanmalidir
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(2018, s. 278). Ayrica Orta Korecedeki won “yiiz” ve syel-hun “otuz” kelimeleri
de (-hun yapisi) Altay dillerinde “on” sayisi i¢in ortak bir kdk inga etmeyi
kolaylastirmaktadir (bk. Francis-Ratte, 2015, s. 11).

Bu iki arastirmacinin ortaya koydugu bilgiler aslindaki Tiirk¢edeki “on”
say1 kelimesinin kdkeni noktasindaki soru isaretlerini biiyiik 6l¢iide dagitmistir.
Yapilmasi gereken sadece bu bilgilere, Tiirk¢edeki “on” yapisini da katarak
Ana Altaycadaki yapiy1 yeniden kurmaktir. Ancak bunu yaparken Hint-Avrupa
dillerindeki “on” say1 kelimesine ait kokiin de aslinda Altay dilleriyle eslestigini
unutmamak gerekmektedir. Bu durumda kelimenin Nostratik kokii i¢in bu
calismada *dokon “tam, eksiksiz” yapisi onerilmektedir. Bu kelime daha sonra
izah edilecegi gibi muhtemelen *do- “tamamlanmak, eksiksiz olmak, bitirmek”
fiilline dayanmaktadir. Nitekim Hint-Avrupa dilleri i¢in bu kelimeye kok olarak
*dékm kokii onerilmistir (Obrador-Cursach, 2020, s. 169) Bugiin Ingilizcedeki
ten “on” ve decade “on yil” kelimeleri bu kokten tiiremis yapilardir (bk.
Obrador-Cursach, 2020, s. 169). Ayrica Ana Germencede bu yap1 *tehun > Alm.
zehn “on” bigiminde tasarlanmistir (Ringe, 2006, s. 81).

Yukaridaki bilgilerden hareketle Nostratik Donem igin “on” say1 kelimesi
*dokorj bigiminde tasarlanabilir. Buradaki /-fi/ fonemi hem akici hem de
retrofleksif bir sestir. Bu ses bugiin Norvecce gibi ozellikle Iskandinav
dillerinde bulunur ve alfabede /rn/ seklinde gosterilir: Nor. garn “iplik” vb
(bk. Piliavets, 2021, s. 16). Bagka bir deyisle fonolojik kararsizliklarin yiiksek
oldugu Nostratik Doénem’de sikg¢a goriilen retrofleksif seslerden olan /n/
yarildiginda igerisinden /1, n, r/ gibi birgok akici sesin ¢ikmasini saglayacak
bir fonemdir. Ayrica bu fonem genizsillik 6zelligi baglaminda /m, m/ sesleri ile
de nobetlesebilir. Nitekim Hint-Avrupa dil ailesinde tasarlanan *dékm kokiinde
bu nébetlesme dikkat cekmektedir. Ana Germencedeki *tehun kokiinde ise /d-/
sesinin Stiimsiizlesme temayiiliinde oldugu, ayrica /-k-/ sesinin sizicilasarak
/-h-/’ye doniistiigi, /-m/ nin ise /-n/ ile nobetlestigi goriilmektedir. Bu gelisimin
devaminda 6zellikle ses erimeleri ortaya ¢ikmustir. Ornegin bugiin Germen
dillerinden olan Ingilizcede *tehun> (*te’un>*teen) yapisindan gelisen bicim
/e/ vokalizmiyle ten “on” halini almistir (bk. Ringe, 2006, s. 81).

Nostratik Donem’den Ana Altaycaya gegildiginde muhtemelen mevcut yap1
*20'on bigimindedir. Bunu yukarida da belirttigimiz ET 6n “on”, OMog. har-
(ban) “on” ve Kor. yeol “on” (bk. Lee ve Lee, 2007, s. 112) sayilarindan anlamak
miimkiindiir. Bu yapida /-f-/ sesindeki erime ikincil bir uzunluk olusturmustur.
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Ayrica Nostratik diller i¢in karakteristik bir 6zellik olan /3-/ foneminin yarilmasi
sonucunda /@-, h-, y-/ varyantlar1 ortaya ¢ikmustir.

Aslina bakilirsa Altay dillerindeki “on” ve “yiiz” sayilar1 ayni yapinin farkl
fonolojik siireclerde kazandigi fonetik tiirevlerdir. Nitekim hem “on” hem de “yiiz”
sayilarinin Nostratik kokiiniin *do- “tamamlanmak, eksiksiz olmak, bitirmek”
fiiline dayandigma dair kanitlar vardir. Hem Tiirkgedeki hem de Mogolcadaki
bu kdke dayanan bazi tlirevler, “on” ve “yiiz” kelimelerinin fonemik yarilma
tablosuyla biiyiik bir uyum icerisindedir. Bu noktada Mogolcadaki fegii- “yigmak,
toplamak”, tegiis- “tiilkenmek, sona ermek”, tegiiske- “‘bitirmek, tiiketmek™ ve tegiis
“tamamen, tam, biitiin” kelimeleri /e/ vokalizmi ve 6tiimsiizlesme egilimleriyle bu
koke dayandirilabilecek sozciiklerdir (bk. Lessing, 2003, s. 1226-1229). Tiirkcede
ise ince sira vokalizmiyle ET #ikel “tamam, tam”, ET tiket “tiikketmek, bitirmek”
kelimeleri bu kok ile uyumludur (bk. Gabain, 2007, s. 303).

Asagida hem “on” hem de “yliz” sayisinin Altay dillerindeki tarihsel ses

haritas1 verilmistir:

*Joghon,
* b1 ﬁ\ o
o
0"

*3o0, Joghon
o
*Joghon,

*3ohom (> EMog jagun “yuz")
T

*hoor *Woon,

(> har-> ar-) (> oon> on> on) *Si)’ﬁ(‘)’l"

) o 0Tén "on‘:,‘r o Tark lehgelerindeki “yiz”
Mog.uar—bon orl, ) Guv. vunnd “on” vb. B sayi kelimesini gelistiren
OMog. har-ban "“on” vb. *Saﬁovll Cuvas Tiirkcesi haric

roon zetasizme ugramis sekil:

Mogol lehgelerinde-
ki “yuz" sayi kelime-

OKor. won “yiiz”

Nog. yuz, Dol. hiidis, Yak.
(y)eal sini gelistiren sekil: sii;s ySay iis vb
Kor. yeol “on”, Mngr. dzon, Dag. T ’
Kor. eol-gul “yuz" vb. dzau, Bur. zu:n vb.

Sekil 6.1. *30%01 morgeminin fonemorfolojik gelisimi

Peki, “on” ve “yiiz” kelimeleri i¢in nigin ayni kelimenin tarihsel-fonolojik
tiirevleri tercih edilmistir?
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Oziinde “on” ve “yiiz” kelimelerinin aym yapiya dayanmalari, igerdikleri
semantik baglarla agiklanabilir. Ciinkii her ikisi de tam olmayi ifade eder. Bir
diger sebep ise “tam, eksiksiz”” anlamindaki “on” kelimesinin muhtemelen “on”
say1 kelimesinden tarihsel agidan ¢ok daha erken tiiretilmis olmasidir. Nitekim
eskicil bicim ugradig1 erken fonemik yarilmalarla bir taraftan say1 kelimesi olan
“on” sayisini ifade etmis, bir taraftan ise kendi icerdigi “tam, eksiksiz” anlamini
devam ettirmistir. Iste “yiiz” say1 kelimesine ihtiya¢ duyuldugu anda yeniden
“tam, eksiksiz” anlamina gelen bu kokiin giincel fonolojideki farkli bir tiirevine
miiracaat edilmistir. Bugiin “on” ve “yiiz” kelimelerinin farkli fonolojilere sahip

olmasinin sebebi de budur.

Bu calisgmada heniiz “yliz” kelimesi ile ilgili herhangi bir tasarim
yapilmadig1 dénemde, “on” kelimesi i¢in tasarlanan ses haritasinin igerisinde
Tomortogoo’nun Mogolcadaki agiz ve lehgelerde dayanarak “yiiz” sayisi igin
olusturdugu yeniden kurmanin neredeyse aynisinin tasarlandigi fark edilmistir
(bk. Témdrtogoo, 2005, s. 185). Mogolca envanter ile Tomortogoo tarafindan
yapilan bu tasarimin, bu ¢alismada Altay dilleri i¢in kurulan ses haritasiyla
eslesmesi bu yeniden kurmanin dogrulugu agisindan 6nemli bir ipucudur.
Nitekim Tomértogoo’nun yeniden kurmasi su sekildedir: *jagun> jagu:n>
Jawu:n> ja ‘u: n> jo ‘u: n> ju ‘u: n> dzu:n/zu:n (bk. Tomortogoo, 2005, s.
185).

Nostratik Olmayan Biiyiik Say1 Kelimeleri

Eskicil donemlerindeki insan yasayisi dikkate alindiginda “bin” ve tiimen
“on bin” gibi sayilar olduk¢a biiyiik niceliklerdir. Bu niceliklere ilk olarak
ordu, hayvancilik ve ticaret faaliyetlerinde ihtiya¢ duyulmus olmalidir. Yani
bu sayilarin tiiretilmesi kiiltiirel bir olgunluk gerektirir. Bu sayilara ilk ihtiyag
duyuldugunda “cok, tam, eksiksiz” gibi kelimelerden yararlanilmis olmasi
yliksek bir ihtimaldir. Nitekim “cok, tam, eksiksiz”” anlamina gelen kelimelerden
biri herhangi bir say1 kelimesine doniistiigiinde veya daha biiyiik bir sayinin
ifade edilmesi ihtiyact dogdugunda, yine “cok, tam, eksiksiz” anlamlardaki
muadil kelimelerden yeni bir say1 kelimesi olusturulmaktadir. Bu sebeple bu
caligmada “bin” ve “tiimen” sayilarinin da tipki “yiiz” gibi “cok, tam, eksiksiz”
anlamlarina geldigi distiniilmektedir. Ancak “yiiz” ile “bin” ve “tlimen”

sayilarinin en biiyiik farki “yiiz” sayisinin Nostratik olmasidir.

Peki, “bin” sayis1 nasil tiiremistir?
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Yukarida da izah edildigi gibi “bin” sayisina kadim donemlerde siradan bir
insanin ihtiya¢ duyma olasilig1 ¢ok azdir. Bu sebeple Tiirk¢enin binlerce yillik
tarihi acisindan bakildiginda bu saymin kiiltiir listesi olarak kullanimi oldukca
yeni olmalidir. Bu da Hun Doénemi’nde Tiirk ve Mogol halklarinin kurdugu
biiyilik ordularla iliskilendirilebilir. Ciinkii bu donemde onluk sistemle kurulan
devasa ordularda “bin” sayisinin 6nemli bir yeri olmalidir. Nitekim hem Tiirkce
hem de Mogolcada “bin” sayisi agikca ayn1 yapiin farkli fonetik tiirevlerinden
ibarettir: ET miy, biy, by “bin”, myarga “bin” vb (bk. Tomortogoo, 2005, s.
186-187; Gabain, 2007, s. 287).'%»

Semantik acidan bakildiginda bugilin “bin” sayist héla bir say1 olmaktan
cok bollugu ve coklugu simgelemektedir. Hatta bu saymin Biiyiik Tiirkce
Sozliik’teki dordiincii anlami “pek ¢ok, ¢cok fazla”dir (TDK-TS, 2011, s. 345).
Bu anlam o6zellikle kaliplagmis s6zlerde siklikla karsimiza ¢ikar: binde bir, bin
tiirld, bin giicliikle, binbir, bin kere, bin derde deva, bin bilsen de bir bilene

danis, bin dereden su getirmek, bin pisman olmak vb.

Kisacasi “bin” kelimesi muhtemelen Tiirk¢ede eskiden beri “pek, pek cok”
anlamlarinda kullanilmis, Hun Devri’nde ise Tiirk ve Mogol dillerinin say1
listesinin bir pargasi olmustur.

Yukarida “bin” sayisi ile ilgili bahsedilen 6zelliklerin tamami “tiimen” say1s1
i¢in de gecerlidir. Nitekim bu sézciigiin say1 anlami disinda gercek anlami da
kullanilmaya devam etmektedir: tiimen “biiyiik kiime, y1gin” (TDK-BS, 2011, s.
2398). Kelimenin kokeni ile ilgili Starostin ve arkadaglar1 Ana Altaycayi isaret
ederek *¢jumi bigimini tasarlamistir. Onlara gore bu say1 Orta Korecedeki ¢imin
“bin” kelimesi ile de iliskilidir (Starostin vd. 2003, s. 401).

125 Mogol lehgelerinden “bin” sayisina Mongorcada “minxdn”, Dagurcada “mengan”,
Kalmukg¢ada “mingan” bigiminde rastlanmaktadir (bk. Témortogoo, 2005, s. 185).
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SONUC

Insanoglu dogustan “biiyiikliik hissi” ile dogar. Bu his zaman gegtikce “sayma
veya say1 hissi”ne doniisiir. Diinyaya yeni gelen bir bebekte “biiytikliik hissi”
yalnizca lige kadar olan nesnelerin ayirt edilebilmesini saglayacak durumdayken
ylirlimeye baslayan bir gocuk dort adet nesnenin farkini anlayabilir. Bu da aslinda
sayisal ifadeleri anlama kabiliyetinin agama asama gelistigini gostermektedir.

Tipki bir bebegin sayisal biiytikliikleri anlamlandirma siirecinde oldugu gibi
insanligin say1 kelimelerini tiiretme siireci de farklt dénemlerdeki biyolojik,
anatomik, kalitsal ve biligsel gelisim periyotlarinin bir {irliniidiir. Bu sebeple
sayilarin tarihini anlamak, aslinda dilin ve insanligmn biligsel gelisim siirecini
anlamaktan farksizdir. Nitekim bu g¢alismada insanoglunun biligsel gelisim
siirecini yansitan kuram ve bakis acilar1 temele alinarak sayi kelimelerinin

ortaya ¢ikis asamalari ortaya koyulmaya ¢aligilmistir.

“Duraksayan Denge Durumu Teorisi’ne uygun olarak olusturulan
asamalandirmada S6zciik Oncesi Dénem (2,5 milyon y11-600.000 yildan dncesi)
ilk basamaktir. Bu déonemde insanoglu kendi varligini kesfetmis durumdadir. Bu
kesif dil geni olarak bilinen FOXP2 genindeki mutasyonlarla insanin konugma
yeteneginin ilk kalitsal temellerini olusturmustur. Fakat bu donemde yasayan
insanlar, heniiz ulagtiklar1 “bellek bilinci”ni fonetik olarak ifade edilecek hazir
bulunusluk seviyesine sahip degildir. Dolayisiyla bu ¢agi, sayisal ve sozel biligsel
kabiliyetlerin gelismesini saglayan bir hazirlik donemi olarak degerlendirmek
en dogrusudur.

Insanligin dil ve sayisal ifade gelisimindeki ikinci asama ilk Fonem Dénemi
(600.000-300.000 arasi) olup bu donemde 6zellikle insan beynindeki gelisme
dil ve sayisal siireclerin desteklenmesinde dnemli bir basamak teskil etmistir.
Nitekim Ik Fonem Dénemi’nde insan beyninin biiyiikliigii 1.200 cm® boyutuna
ulagmus, insan topluluklar1 arasinda kiiltiir kavrami ortaya ¢ikmustir. Insanmn
soyut diisiinme yetisinin dnemli bir sigrayis igerisine girdigi bu periyotta olusan
Acheulean kiiltiiriinde insanlar zihinlerinde tasarladiklari tag aletleri {iretmeye
baslamistir. Artik insan soyu yer yer anlamli isaretler tagiyan fonemlere sahiptir.

Fakat heniiz bu anlamli fonemler, zihindeki belirli bir grup nesneye karsilik gelen
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kelimeler olan morgemlere déniismiis degildir. Yani ilk Fonem Dénemi’nde

hala anlamli say1 kelimeleri ortaya ¢ikmamistir.

Sozciik (Adlandirma) Donemi (300.000-100.000) insanlik tarihinde modern
dile ulagma yolunda 6nemli bir merhaledir. Bu donemde ¢ok fazla kelime
yoktur. Bunun yerine birbirini ¢agristiran nesne ve durumlari karsilayan zihinsel
semalar olan morgemler mevcuttur. Ayrica bu dénemdeki insanlarin zaman ve
mekani eglestirme yani tam bir nesne korunumuna erisme yetenegi, ilk sayisal
ifadeler olan “varlik” ve “yokluk” morgemlerinin dogmasini saglamistir.
Ddénemin sonuna dogru bu morgemlere “az, ¢cok™ gibi farkli sayisal morgemler de
eklenmistir. Iste bu kelime dncesi yapilar daha sonraki dénemlerdeki potansiyel
say1 adlandir. Ciinkii say1 kelimeleri asamali olarak gelisir ve insanlik yeni bir
say1 kelimesine ihtiya¢ duydugunda aslinda ihtiya¢ duydugu sayinin bir 6tesi
“cok”tur. Bu yiizden say1 kelimelerinin birgogu “cok” anlamina gelir.

So6zciik (Adlandirma) Doénemi igerisinde insan beyninde Brodmann’in
tanimladig1 6, 44 ve 45. numarali alanlardaki gelismeler, morgemlerin ortaya
cikigt ve insanlar arasindaki sosyal iletisimin artigini desteklemistir. Aslinda
Eski Diinya Dili olarak bilinen ata dil, bu donemin bir iiriiniidiir. Haddizatinda
Greenberg gibi arastirmacilarin tiim dillerde ortak oldugunu savunduklar *#ik
“tek, parmak” gibi kokler, Sozciik (Adlandirma) Donemi’nde ortaya ¢ikan

morgemler olmalidir.

Say1 kelimelerinin gelisimindeki bir diger donem, dil tarihi agisindan
Telgrafik Dénem (100.000-50.000) olarak bilinen gegis evresidir. Bu donemde
morgemlerin semantik baglami gelismis, daha detayli kelime kadrolar1 ortaya
¢ikmis ve insanlar birka¢ kelimeden olusan climleler kurmaya baglamigtir.
Nitekim morgemden kelimeye gecisi saglayan bu biligsel siirecin anatomik
altyapisi Broca ve Wernicke alanlarindaki gelisime dayalidir. Bu denli biligsel
gelisime ragmen Telgrafik Donemde hala gercek anlamda say1 kelimelerinin
kullanildigimi sdylemek miimkiin degildir. Bu dénemde say1 kelimeleri degil
“tek, az, cok, daha, var” ve “yok” gibi ¢cok sayida sayisal ifade insanlar arasinda
kullanilmaya baslanmigtir. Ayrica donem iginde insanlarin Afrika’dan ¢ikarak
tiim diinyaya yayilmasiyla, Eski Diinya Dili olarak bilinen ortak kelime haznesi
farkl1 mecralarda gelismeye baslamistir. Bu ylizden tiim dillerde ortak olarak
rastlanabilen kelime sayis1 oldukga azdir.

[Ik Dil Dénemi (50.000-13.000: Ust Paleolitik) insanoglunun beyinsel

gelisiminin hat sathaya c¢iktigi, Wernicke alanindaki yogun gelismeyle akici

150



Ensar KILIC

konugma ve gramer yeteneklerinin yavas yavas olusmaya basladigi gelisimsel
bir cagdir. Bu donemde insan dilin biyolojik temelli bir zengin ve kullanigh bir
bellek sistemi oldugunu fark etmis, bu da insan1 dogaya kars1 giiclii bir unsur
haline getirmistir. Sembolik gelisimin de iist sathaya ¢iktig1 bu ¢agda, dinlerin
ve sistemli toplumsal kurallarin ilk 6rnekleri ortaya ¢ikmistir.

Gramerlesme Donemi [13.000-Giinlimiiz (Holosen)], modern anlamda dilin
ortaya ¢iktig1 cagdir. Bu ¢ag hala devam etmektedir. Ozellikle bugiinkii konusulan
diller, bu donemde avci toplayicilarla ilk ciftcilerin etkilesimleri sonucunda
ortaya ¢cikmistir. Yani modern diller, eski ¢aglardaki farkli topluluklarin dilsel

mirasini tagiyabilir.

Gramerlesme Donemi’nde say1 kelimeleri artik tam anlamiyla belirli bir
sira dahilinde olugmustur. Nitekim “varlik” morgemine denk gelen “bir” ve
“cokluk” morgemine denk gelen “iki”nin disinda da say1 kelimelerine ihtiyag
duyulmus, bu tiiretimlerde 6zellikle say1 sayma ve parmak iligkisi 6n plana
cikmistir. Ayrica bugiin Amazonlarda yasayan ve hala sadece lige kadar say1
kelimesi bulunan Pirahd kabilesi, Gramerlesme Donemi’nin basinda yasanan
say1 kelimelerinin tiireme siirecine 151k tutmaktadir. Nitekim bu dilde “ii¢”
sayis1t ayni zamanda “¢ok” anlamina gelmektedir. Bu da aslinda yukarida da
ifade edildigi gibi say1 kelimelerinin ¢ogunlukla ilk tiiretildikleri anda say1
kelimesi olarak kullanilmayan sayisal morgem ve ifadelerden secildiginin bir
gostergesidir.

Gramerlesme Donemi’nin ilerleyen asamalarinda dil bilgisel asmimlar
artmig, ¢ok kullanilarak fonetik ve semantik anlamda asinan kelimeler edat ve
baglag gibi dil bilgisel gorevleri icra etmeye baslamis hatta ek haline gelmistir.
Ayrica kelimelerde yasanan fonetik degisimler semantik baglami da etkilemis,

boylelikle bu degisimler zamanla yeni kelimelerin tiiremesinde etkili olmustur.

Gramerlesme Donemi yasanirken bugiinden yaklagik 5.000 yil &nce
Nostratik dil ad1 verilen ve Hint-Avrupa, Elamo-Dravidian, Altay ve Afro-
Asyatik dil ailelerinin dahil oldugu dillerin temelini olusturan kok dilden Altay
dilleri kopmustur. Barbujani’nin hem genetik calismalar1 dikkate alip hem de
fonetik degisimleri hesaba katarak yaptig1 analizler dikkate alinirsa, Tiirk¢enin
Altay dillerinden de uzaklasmaya baslamasi 4.000 yil 6énceden daha uzun bir

zamanda meydana gelmistir.

Bu calismada elde edilen veriler gostermektedir ki Tiirkgedeki birden bese
kadar olan sayilar, Hint-Avrupa dil ailesinde de rastlanabilen kelimelerdir. Ancak
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burada yaklasik 5.000 yillik bir fonetik degisim siireci yasanmig ve 6zellikle bu
kelimelerin fonetik yapilarinda biiyiik farkliliklar meydana gelmistir.

Besten daha biiyiik kelimeler hususunda Tiirkgenin Nostratik dillerle
baglantis1 tamamen kopuk degildir. Ciinkii say1 kelimeleri bu ¢alismada siklikla
belirtildigi iizere aslinda “cok, daha” vb. miktar ifadeleri veya parmak-sayma
iliskisi ile tiiretilmektedir. Oyle anlasiliyor ki 5.000 y1l 5nceki Nostratik dil birligi
doneminde ilk bes say1 halihazirda tiiretilmis durumdadir. Ancak Tiirkge, Altay
dilleriyle ortaklagtigi donem de dahil olmak {izere Nostratik Donem bittikten
sonra da haliyle Nostratik Donem’den miras aldigi kelimeleri kullanmaya
devam etmistir. Oyleyse Tiirkcedeki baz1 say1 kelimeleri Nostratik Donem’de
tiretilmemis olsa da bu donemden getirilen kelime mirasina dayanmaktadir. Bu
ylizden Tiirk¢ede, mantik olarak daha once gelmesi gereken bir say1 kelimesi
Nostratik bir 6zellik gdstermezken daha sonra tiiretilen bir kelime Nostratik
ozellikler gosterebilmektedir.

Ozetle Tiirkcedeki ilk bes say1 kelimesi Nostratik Dénem’den dogrudan
aliman kelimelerdir. Ayrica “on” ve “yliz” sayilan ile ilk bes saymin onluk
degerleri Tiirk¢enin kendi tarihi seyri icerisinde Nostratik Déonem’den kalan
kelime mirastyla tiiretilmistir. Bunun yaninda Nostratik ekler olan +mlX, +i
gibi yapilar da Tiirk¢ede say1 kelimesi tiiretiminde kullanilmaya devam etmistir.

Asagida Tiirkgedeki sayma sayilarinin Nostratik baglantilar1 6zetlenmistir:

“Var olma” morgeminin sayisal ifadesi olan “bir” say1 kelimesi Tiirk¢edeki
Nostratik temelli sayilardan biridir. Bu say1 kelimesine Mogolcada biiri “hep,
her”, Ana Japoncada ise *pite “bir” seklinde rastlanir. Ayrica Hint-Avrupa
dillerinde de bu kelimenin tiirevleri mevcuttur: Lat. prae “6n”, Ing. pre- “énce”
vb. Bu kelimenin Ana Altaycadaki sekli Starostin ve arkadaslarma gore *biuri

yapisina dayanmakta olup muhtemelen “parmak” kelimesiyle iliskilidir.

Bu ¢alismada, bugiin Tiirk¢ede kullanilan “bir” say1 kelimesinin Nostratik
Dénem’deki ata sekli *zgof “dnce, ilk, yekpare” seklinde tasarlanmustir.
Bununla birlikte Tiirk¢e disindaki Altay dillerinde *féd;r" disindaki yapilardan
gelisen ve “bir” sayisini karsilayan sekiller de mevcuttur. Ana Altaycadaki *emo
“on” yapist Tunguzcadaki, *njopge “yalniz” yapisi ise Mogolcadaki “bir” say1
kelimesinin eskicil seklidir. *emo sekli bugiin Tiirk¢gede “6n” seklinde yasarken
*njoye sekli ise “yalin, yalniz” kelimesinin eskicil bigimidir. Ayrica neredeyse
tiim dillerde Eski Diinya Dili’ndeki *tik “tek, parmak” kokiinden gelen ve
Tiirkgede hala “tek” seklinde yasayan kelimeye rastlanmaktadir.
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Kisacasi “bir” en temel say1 oldugu i¢in birgok farkli kelime bu sayiy1
karsilama potansiyeline sahiptir. Bu sebeple farkli dillerde “bir” sayis1 i¢in farkli
kelimeler mevcuttur. Ancak bu mubhtelif Nostratik yapilar -say1 listelerinde
olmasa bile- neredeyse tiim Altay dillerinde kii¢iik anlamsal farklarla yasamaya
devam etmektedir.

(134 P44

Dogada “cokluk” morgeminin karsiligi olan “iki” kelimesi Nostratik
*dobvo-rkokiinden tiirevlenmistir. *dob"o-r morgeminin muhtemelen ilk anlam1
“cok’tur. Hint-Avrupa dilleri olan Ermenicedeki erku “iki” ve Toharcadaki wiki
“iki” gibi ornekler, Tiirk¢edeki “iki” kelimesiyle biiyilik bir fonetik benzerlik
tagimaktadir. *dob*o-r yapisindan tiirevlenen Mogolca jirin “iki” sayisi ise
kiiltiirel sebeplerle bugiin yerini tamamen farkli bir yapidan tiiremis olan Mog.
koyar ~ hoyar “iki” bigimine birakmustir. Tiirk¢edeki “iki” ve Mogolcadaki jirin
“iki” kelimelerinin Tirk-Mogol Donemi’ndeki eskicil bigimi *3ig*i-r yapisidir.
*dobvo-r > *dovo-r > *wo-r gelisimi ise Ing. two “iki” 6rneginde oldugu gibi
Hint-Avrupa kolundaki “iki” sayisinin tiirevlerini olusturmustur.

Bugiin Tiirkgede kullanilan “yirmi” sayis1 yigir “iki” + mi “on” bigiminde
analiz edilebilir. Buradaki “yigir” yapist Tiirk-Mogol Donemi’ndeki eskicil
*zigwi-r biciminin tarihsel bir tlirevidir. +mi ise tek basamakli sayilardan
“onluk” sayilar yapan Nostratik kokenli bir listlinliik ekidir.

LR

Tirkgedeki “ii¢” sayisi Nostratik *doyf “uz, uzun, orta

E3]

kokiine
dayanmaktadir. Bu sayinin olusum mantiginda parmak-say: iligkisinin biiyiik
onemi vardir. Nitekim parmak ile say1 sayarken “liglincti” parmak hem en uzun
hem de ortadaki parmaktir. Modern Mogolcada kelimenin bu anlamini yansitan
duli “orta, ortalama”, diili ““yarim, orta, ara”, diilitii “orta, yarim” yapilar1 hala
yasamaktadur. Ayrica Tiirkgedeki “orta” ve “uzun” kelimeleri de *doyf “uz, uzun,
orta” yapisindan fonetik degisimlerle tiiremistir. Mogolcadaki gurban “i¢” say1
kelimesi ise eskicil yapmin *jo’rt > *fu’rt > *su’y ~ *su't fonemorfolojik
gelisimine tabi olmastyla olusmustur. Yine Ing. three “ii¢” 6rneginde oldugu
gibi Hint-Avrupa dillerinde de *doy; yapisin Gtiimsiizlesme temayiilityle
ortaya c¢ikan Ana Hint-Avrupa *dor > *tr(é)- ~ *tr(i) “li¢” kokiinden tiireyen
¢ok sayida yap1 vardir.

Nostratik *doyf “uz, uzun, orta” yapisina dayanan bir diger say1 ise “otuz”dur.
Bu say1 *doyf “uz, uzun, orta” yapisinin ilk sesinde meydana gelen erime sonucu

olusan yeni tiireve Nostratik +7 > +Z {istiinliik ekinin eklenmesiyle olusmustur.

Altay dillerine karst olan arastirmacilarin bile iizerinde uzlastiklari
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noktalardan biri Altay dillerinde “dort” sayisiin ortak olmasidir. Mogolca
dorbe(n) “dort” ve dogi(n) “kirk” sayilar1 bu saymin Ana Altaycadaki yapisi
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Nitekim “dort” sayisi “iki+iki” mantig1
ile tiiremistir: (*dob"o-r > *dog»o-r )> *dovo-r “iki” + *doo “iki” > *d60-r +
*doo > ET tort “dort”. Hint-Avrupa dillerinde de yine bu say1 *dob"o-r yapisina
dayanmaktadir. Fakat tlireme mantig1 daha farklidir. Bu dillerde kelime *dobo-r
((...)>-twor ) yapismin bagma getirilen *kve- bicim birimiyle olusmustur.
Ilging sekilde bu bicim birimle Tiirkcedeki “kirk” sayisinda karsilasiimaktadir.
Nitekim bu ¢aligmada Tiirk¢edeki “kirk” sayisinin etimolojik gelisimi *k*“-swor
“iki” -3wo “iki”-k > Fkwor-wo-k >*kworo-k > *kwro-k > *kwrwk > ET kirk
bi¢ciminde tasarlanmistir.

Tirkgedeki “bes” ve “elli” kelimeleri Nostratik bir yapi olan *d“bod
“ayak, el, kol gibi uzuvlar” bi¢imine dayanmaktadir. Goriildiigii gibi morgem
durumundaki bu yapida meydana gelen fonemorfolojik degisimler, farkl
Nostratik dillerde farkli ama iligkili kelimeler meydana getirmistir: Fr. bras
“kol”, Mog. tabu-n “bes”, ET bilek “bilek”, ET elig “el”, ET bes ~ bés “bes” vb.
Tiirkgedeki “bes” say1 kelimesi *d“bod > *d“bor > *d“bor > *d“bol > *(y)“bél
> *p’¢] > *bes ses yolunu kullanarak gelismistir. *d“bod > *d“boyr > *d“bo]
> *(y)ube]+(ig) gelisimi ise ET elig ~ ilig “el”, ET elig ~ ilig “ell 1” yapilarini
ortaya gikarmistir.

Nostratik bir say1 olmayan “alt1” say1 kelimesi 11k Tiirkgedeki *Yd[}— “artmak,
cogalmak, dolmak™ fiilinden, kaliplasmis zarf-fiil ya da fiilden isim yapma
ekiyle tiiretilmistir. Ancak bu sayiya Nostratik bir yap1 olan +m/X bi¢iminin
eklenmesiyle “altmis” say1 kelimesi tiiretilmistir.

Nostratik olmayan bir diger say1 “yedi”dir. Nitekim “yedi” sozciigli, Ana
Altaycadaki *de- “sonradan gelmek, siradaki olmak™ yapisindan gelisen “yet-"
fiiline gelen kaliplasmis bir zarf-fiil eki veya eskicil bir yapim eki ile kurulmustur.
Saymin anlam1 “yeterli, oldukg¢a ¢ok, yeten”dir. Ayrica tipki “altmis” sayisinda
oldugu gibi “yetmis” sayis1 da Nostratik bir eskicil ek olan +mlX (+mig) ile
tiretilmistir: AT yeti+mis > ET yetmis.

Nostratik bir say1 olan “iki” ile baglantili oldugu diisiiniilen “sekiz” kelimesi,
Blazek’e gore *sek(k)ii eskicil bi¢cimine sahiptir. Bu bi¢cimin anlami Blazek
tarafindan “on” sayisi temelinde degerlendirilmis ve “eksi iki” olarak verilmistir.
Ancak bu say1 kelimesi Hint-Avrupa dillerindeki “alt1” anlamina gelen *sek’s
kokii ile fonetik olarak biiyiik bir benzerlik icerisindedir. Nitekim bir¢ok say1
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kelimesinin aslinda “¢ok” manasina geldigi ve bu sebeple ayni1 kelimenin farkli
dillerde farkli kelimeler i¢in kullanilabildigi bilinmektedir. Bu noktada “sekiz”
kelimesinin *sek’s yapisi ile baglantili bir Nostratik yap1 oldugu iddia edilebilir.

Eski Tiirk¢ede “sekizon” bigiminde de rastlanan “seksen” kelimesi tipk1 ET
dokuzon “doksan” gibi ilgili say1 kelimesine “on” kelimesinin eklenmesiyle

olusmustur.

Nostratik bir say1 kelimesi olmayan “dokuz” Ik Tiirkcedeki *dok- “erigmek”
ve bu yapinin ek almis hali olan *dokur yapisinin gelisimiyle bugiine gelmistir.
Anlami “yakin, yaklagmig”tir. Nitekim “dokuz” sayis1 “tam” olarak algilanan

“on” sayina en yakin sayidir.

Tiirkgedeki “on” ve “yiiz” kelimeleri Nostratik bir yap1 olan *dokon “tam,
eksiksiz” bigimine dayanmaktadir. Bu bigcim Hint-Avrupa dillerinde *dékm
bi¢imini olusturmus ve Ing. decade “on yil”, Ing. ten “on” vb. tiirevlere
kaynaklik etmistir. Tirk-Mogol Dénemi’ne gelindiginde ise *dokon “tam,
eksiksiz” yapismnin yeni fonemorfolojik sekli *3ogfon olarak tarafimizca
tasarlanmigtir. Bu ana yapinin *3007 > *hoor bigimindeki gelisimi Mog. ar-
ban “on”, *30g’on > *3og’on > *3o'or bigimindeki gelisimi Tirkgedeki “yiiz”
ve son olarak *3og’on > *3o0gfon > **oon seklindeki fonemorfolojik evrimi
Tiirk¢ede bugiin kullanilan “on” sayisina kaynaklik etmistir.

Tiirkce ve Mogolcadaki ortak s6z varligindan olan “bin” ve “tiimen”
kelimeleri, hala “bol, ¢ok” anlamlarii muhafaza eden dilsel gelisim tarihi
acisindan son derece yeni kelimelerdir. Tiirkce ve Mogolcada bu kelimelerin
birbirine bu denli benzemesi ortak bir alanda es zamanli kullanilmaya baglanmig
olabileceklerini gostermektedir. Bu da biiyiik say1 kelimelerine olan ihtiyacin
arttiglt Hun Donemi olmalidir. Bu dénemde muhtemelen “cok, eksiksiz, tiirli”
gibi anlamlara gelen bu kelimeler, dnce askeri ortamda kullanilmig ve daha
sonra buradan her iki dile de yayilmistir.

Kisacas1 Tiirk¢edeki birden bese kadar olan sayilar ile “on” ve “yiiz”
sayilar1 Nostratik’tir. Ayrica birden bese kadar olan sayilarin onluk degerleri
olan “yirmi”, “otuz”, “kirk” ve “elli” de tiiredikleri tek basamakli sayilara
ait kokler sebebiyle Nostratik Donem’den getirilen yapilara sahiptir. Bunun
yaninda “altmis” ve “yetmis” sayilarinda ise Nostratik bir miras olan +miX
bicimi bulunur. Ayrica “sekiz” ve dokuz” sayilarinda yine Nostratik bir miras
olan +7 > +Z yapisina rastlanir. Tiim bunlar Tiirk¢enin Nostratik bir dil oldugu

konusunda 6nemli kanitlar saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma 6nerdigi
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sonuglarla, Altay dillerine karsi olan arastirmacilarin 6ne siirdiigli “Bu dillerin
say1 kelimeleri bile birbirine benzemiyor.” arglimanimin yanlis olduguna dair
bilim diinyasina yeni veriler sunmaktadir.

156



Ensar KILIC

EK

FONEM TEORISi

Tek basina anlam degistirici 6zellige sahip olan seslere fonem adi verilir
(Pulgram, 1951, s. 15). Yani fonemik farkliliklar konusma seslerinin anlamli hale
gelmesini saglar ve bu seslerdeki degisiklikler alofonlar1 olusturur (Pulgram,
1951, s. 15). Alofonlar, zaman igerisinde fonemlere doniisiir (Kilig, 2018, s.
21-23). Boylelikle dillerin fonetik segmentleri giincellenir ve dil i¢i farkliliklar
meydana gelmeye baglar.'?® Nostratik dil ailesi 6rneginde oldugu gibi ana bir

dilden farkli dillerin tiirevlenmesinin sebebi de budur.

Fonem kavrami ilk kez 19. yiizyil Fransiz dil bilimcilerinden Dufriche-
Desgenettes tarafindan ortaya atilmistir (Dresher, 2011, s. 241). Ancak bu
kavram, Saussure tarafindan kullanildigi doneme kadar yeterli bir bilinirlik
saglayamamistir (Dresher, 2011, s. 241).

Saussure fonem teorisini ilk olarak Hint-Avrupa dillerindeki bazi kelimelerin
art zamanli etimolojilerini yapmak ve yeniden kurma sekilleri olusturmak i¢in
kullanmigtir (Dresher, 2011, s. 241). Ciinkii bu teori klasik ses degisimi mantiginin
disina ¢ikarak, farkli dillerdeki ortak atadan tiiremis seslerin belirlenip bu
seslere uygun bir ata fonemin ingas1 konusunda yeni imkanlar ortaya ¢ikarmigtir
(Dresher, 2011, s. 241). Bu c¢alismada fonem teorisinin kullanilma amaci da
aslinda Saussure’lin amaci ile aynidir. Nitekim bu ¢alismada da ozellikle
Altay ve Hint-Avrupa dillerindeki ortak kdkene dayanan say1 kelimelerindeki
alofonlagmalar tespit edilip ata yapilar yeniden kurulmaktadir.

Fonem teorisine gore sesler yarilarak tiirevlenmektedir (Kili¢, 2018, s. 21-
23). Ornegin bir /X/ foneminden 6nce [Y] ve [Z] alofonlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Daha sonra bu alofonlar fonemlesmekte ve bu fonem de yeni bir fonemik
yartlmaya maruz kalmaktadir (Kilig, 2018, s. 21-23). Boylelikle, yarilan bir
ata fonemden birka¢ basamak sonra tahmin edilmesi oldukc¢a gii¢ fonem ya da

126 Dillerin gelisim siirecinde 6nce kiigiik gibi goriilen ses degismeleri zamanla yeni segmentlerin
ortaya ¢tkmasimi saglamistir (Ladefoged ve Maddieson, 1996, s. 1). Ayni zamanda bu
segmentler, anlam degisimlerine de kap1 aralamustir.
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alofonlar tirevlenmektedir.

Kisacasi bu tezde fonem teorisinin 6zellikle yeniden kurmalar agisindan
sagladig1 firsatlardan yararlanilmaktadir. Nitekim fonemorfolojik gelisim

semalar1 bu teorinin yeniden kurmalara tatbikindeki en 6nemli teknik aragtir.'”’

Asagida Tiirkiye Tirkcesinde “ayak™ olarak kullanilan kelimenin fonemik
yarilma tablosu verilmektedir. Ancak tabloyu degerlendirirken dikkat edilmesi
gereken bir husus vardir. Burada ve daha sonraki fonemorfolojik incelemelerde
/&/ fonemi genis vokalizmli ses anlaminda kullanilmistir. Yani bu {inlii yaninda
kullanildig1 seslerin yapisina gore siirekli bir alofonlagma egilimindedir.

odok
ET addk “ayak”,
Tuv. addk “ayak” vb.

o0k otoh
Hak. azdk “ayak” (otok > atah)
Yak. atah “ayak”

ura ayak
Cuv. ura“ayak” Tiirkiye Tiitkcesi dahil
bircok ¢agdas Ttirk leh-
cesindeki sekil

Sekil 1.1. “0dok” yapisinin érnek fonemorfolojik tablosu

Yukaridaki fonemorfolojik tablo, fonemik yarilma ve fonem teorisi ile ilgili

su hususlar1 6rneklendirmektedir:

127 Fonemorfolojik gelisim semalar1, fonem teorisini yeniden kurma ¢aligmalarina tatbik etmeyi
saglar. Bu semalar sayesinde ses degisiminlerinin tiirevleri ve bu tiirevlerin gézlemlendigi diller/
lehgeler gorsel agidan ifade edilir. Tek bir ses degisikligine dair sema, dillerin ya da lehgelerin
birbirine yakinlig1 konusunda kesin yargilar ortaya koyulmasina izin vermez. Ciinkii ata bir
sesin yarilma siirecinde bazen ortaya ¢ikan yeni sesler lehgeler arasinda tahmin edilemeyen
dagilimlar gosterir. Bir sesin gelisiminde bazen ¢ok uzak lehgeler arasinda bir yakinlik goze
carparken ¢ok yaki iki lehge bu hususta birbirinden ¢ok ayrik ses 6zelliklerini tasiyabilir.
Ornegin Tiirkiye Tiirkgesine oldukea uzak bir lehge olan Altay Tiirk¢esinde “koltuk” kelimesi
tipki Tiirkiye Tiirkcesindeki gibi “koltuk” bigimindedir (bk. Giirsoy-Naskali ve Duranli, 1999,
s. 116). Buna ragmen Tiirkiye Tiirk¢esine ¢ok daha yakin olan Azerbaycan Tiirkgesi dahil diger
birgok lehge, sadece bu kelime agisindan degerlendirilirse Tiirkgeye daha uzakmis izlenimi
uyandirir (bk. Giilensoy, 2011, s. 536).
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1. Tek bir kelimedeki fonemik yarilma dilleri tasnif etmek i¢in yeterli degildir.
Ciinkii eger bu dogru olsaydi sizicilagsma egilimi ile gelisen “ura” yapisina sahip
Cuvas Tiirkgesi, Otlimsiizlesme temayiiliindeki “atah” yapisina sahip Yakut
Tiirkgesine gore Tiirkiye Tiirk¢esine daha yakin bir lehge olurdu.

2.Fonemik yarilmalar genellikle 6tiimsiizlesme, s1zicilagma gibi genel fonetik
temaytiller ile ilerler. Bu temayiillerden herhangi birine giren bir fonemdeki
yarilmalar bir anda ger¢eklesmez. Bu sebeple farkli dil ya da lehgelerde, mevcut

temayiiliin farkli agamalarii gérmek miimkiindiir.

3. Bir fonemdeki degisim yanindaki sesleri de etkiler ve bu seslerin de
fonemik yarilmaya ugramasma sebep olur. Bu sebeple bazen ata bigimlerle
tiirevler arasinda yiizey yapida anlamlandirilmas: gii¢ farkliliklar olusur. Eski
Tiirkgede “adak” seklinde rastlanan kelimenin Cuvas Tiirkcesinde ‘“ura’ya

dénmesi buna Ornektir.

4. Baz1 lehge veya diller daha eskicil yapilar1 sakli tutabilir. Ornegin Tuva
Tiirkgesi, Eski Tiirkcedeki “adak™ sekline oldukc¢a yakin bir bigimi hala
saklamaktadir. Ancak burada Tuva Tiirkgesindeki sekil, Eski Tiirk¢edeki yap1
ile tamamen aynidir demek dogru degildir. Ciinkii Tuva Tiirk¢esindeki /-d-/ ile
Eski Tiirk¢edeki /-d-/ seslerinin fonolojik hususiyetleri arasinda fark bulunmasi

yani henliiz yazi diline yansimayan alofonlagsmalarin bulunmas: tabiidir.
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Ensar KILIC

KISALTMALAR DiZINi

AA Ana Altayca

AJap. Ana Japonca
AKor. Ana Korece

akt. aktaran

Al Altay Tiirkgesi

Alm. Almanca

AMog. Ana Mogolca
Ar. Arapca

AT Ana Tirkge

ATung. Ana Tunguzca
Az. Azerbaycan Tiirkgesi
bk. bakiniz

Boan. Boanca

BO Bugiinden énce

Bsk. Bagkurt Tiirkgesi
Bur. Buryatca

Cev. Ceviren

Cuv. Cuvas Tirkgesi
Dagur. Dagurca

DLT Divanu Lugatirt-Tiirk
Dol. Dolgan Tiirkgesi
Duk. Duka Tiirk¢esi

Ed. Editor

EJ Eski Japonca

EK Eski Korece

EM Eski Mogolca

ET Eski Tiirkce

ETun. Eski Tunguzca
EUTS Eski Uygur Tiirkgesi Sozligii
Evenk. Evenkce

Far. Farsca

Fr. Fransizca

GU Giircistan Urum Tiirkgesi
HA Hint-Avrupa Dilleri
Hak. Hakas Tiirkgesi
Hal. Halag Tiirkgesi
Halk. Halkaca
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Ing. ingilizce

IT 1k Tiirkce

it. italyanca

Kalm. Kalmukga

Kaz. Kazak Tiirkgesi

KB Karacgay-Balkar Tiirkcesi
Kir. Kirgiz Tiirkgesi

KKklp. Karakalpak Tiirkcesi
Kor. Korece

Kyo. Kyoto Japoncasi

Ma. Manguca

Mac. Macarca

MM Modern Mogolca

Mog. Mogolca

Nog. Nogay Tiirkgesi

OJap. Orta Japonca

OKor. Orta Korece

OM Orta Mogolca

Ord. Ordosca

OT Orta Tiirkge

Ozb. Ozbek Tiirkgesi

s. sayfa

Sal. Salar Tiirkgesi

SorT. Sor Tiirk¢esi

Tat. Tatar Tiirkgesi

TDK Tiirk Dil Kurumu
TDK-DS Tiirk Dil Kurumu Derleme SozIigii
TDK-TS Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik
Tel. Teleiit Tiirkcesi

Trkm. Tiirkmen Tiirkgesi

TT Tiirkiye Tiirkgesi

TTA Tiirkiye Tiirkgesi agizlar
TTKBS Tiirkiye Tiirk¢esinde Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi SozIligi
Tuv. Tuva Tiirk¢esi

Uyg. Uygur Tiirkcesi

vd. ve digerleri

Yak. Yakut Tiirkgesi
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